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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 7. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému T. U. a spol. pre zlo¢in vyroby extrémistickych
materidlov podla § 422a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal odvolania
obzalovaného T. U. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. 15T/1/2021, z 10. jona 2021 a takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods.3 Trestného poriadku zruduje rozsudok Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/1/2021, z 10. jina 2021 v Casti - vo
vyroku o vine a vyroku o treste tykajucich sa obzalovaného T. U..

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v zrusenej ¢asti vracia Specializovanému trestnému sadu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II.
Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/1/2021, z 10.
jana 2021 bol obzalovany T. U. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo€inu vyroby
extrémistickych materidlov podla § 422a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu
roz§irovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona a v bode 2/ z pre¢inu prechovavania extrémistickych materialov podl'a § 422¢ Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

1/ V presne nezistenom &ase objednal u konatel'a obchodnej spolo¢nosti A., so sidlom Y., ICO: XX
XXX XXX T. F. vyrobu a potla¢ rézneho obleCenia s tematikou pravicového extrémizmu, a to najmé



triciek a tielok obsahujicich okrem iného jednotlivé symboly alebo kombinaciu symbolov ,.¢ierneho
slnka®, pravicovo-extrémistického symbolu, ktory bol okrem iného aj symbolom nacistickej organizacie
SS, ,kolovratu®, ktory je pouzivany pravicovymi extrémistami a neonacistami najmi v slovanskom
prostredi a tiez symbolu ,Lebensrune - Runa zivota“ pouzivaného okrem iného aj nacistickymi
organizaciami Lebensborn (Pramen zivota) a Ahnenerbe (Odkaz predkov), teda symbolov majucich
priamy suvis s narodnym socializmom (nacizmom) a jeho sucasnou podobou neonacizmom. T. F. v
spolupraci s M. F. (pozn. A., T. F. a M. F. boli za toto konanie prévoplatne odstudeni trestnym

rozkazom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/1/2021, z 29.01.2021) minimélne v obdobi od
20.03.2017 do 10.05.2018 zabezpecili prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti pre obzalovaného T. U.
Sitie doteraz presne nezisteného mnozstva uvedeného obleCenia, minimalne v spolo¢nosti D., so sidlom
R., ICO: XX XXX XXX a objednali potla¢ uvedeného obleenia vyssie uvedenymi symbolmi minimalne
v spolo¢nosti P, so sidlom U., ICO: XX XXX XXX. Nésledne nezistenym sposobom zabezpeéili
odovzdanie takto skompletizovaného obleCenia obzalovanému T. U., ktory ho v obdobi minimalne od
20.03.2017 az do 10.05.2018, z doposial’ nezisteného miesta prostrednictvom internetu na socialnej sieti
Z..N..K. vo verejne pristupnom profile ,,T. U. (D.)* s priradenym identifikatorom ponutkal na predaj
spolu s d’al§imi predmetmi, najmd CD nosi¢mi a priveskami, na ktorych boli symboly ,kolovrat“ a
»clerne slnko®, pricom objednavky na uvedeny tovar boli prijimané prostrednictvom emailovej adresy
D..P. a nasledne bol tovar zadkaznikom zasielany prostrednictvom Slovenskej poSty, a .s., jeho
manzelkou P. U. (v tom ¢ase Y.) z adresy S. XXX/XX, W. B., U., ako aj formou priameho osobného

predaja, najmi na koncertoch hudobnej skupiny D.. Takto bol balik s obsahom 6 ks priveskov na kluce
striebornej farby s kombinaciou symbolov kolovrat a ¢ierne slnko, 3 ks ¢iernych tri¢iek v prednej ¢asti s
runovym ndpisom D. a na zadnej Casti s kresbou orla (orlice) so spustenymi kridlami a kombinaciou
symbolov kolovrat a ¢ierne slnko a tiez symbolu ,,.Lebensrune - Runa zivota“, 1 ks tielka ¢iernej farby v
prednej Casti s runovym napisom D. a na zadnej ¢asti s obrazkom novotvaru znaku dvoch skrizenych
slovanskych sekier a staroslovanského meca a 2 ks CD so symbolom kombinacie znakov kolovratu a
¢ierneho slnka ulozené v obale s ndzvom ,,D.“ a tiez symbolu ,,Lebensrune - Runa zivota“ na obale
zaslany a doru¢eny na dobierku miniméalne dita 24.11.2017 osobe L. U. na adresu M.L. W. XXXX/XA,
Q. X, U Q. Q. X a minimalne dia 29.11.2017 formou osobného odberu na M. K. v meste U.
obzalovany T. U. predal L. U. (v procesnom postaveni agenta) 1 ks tricko ¢iernej farby v prednej Casti s
runovym napisom D. a na zadnej ¢asti s obrazkom orla (orlice) so spustenymi kridlami a kombinaciou
znakov kolovrat a ¢ierne slnko a tiez znaku ,Lebensrune - Runa zivota®, 1 ks CD so symbolom
kombindcie znakov kolovrat a ¢ierne slnko ulozené v obale s nazvom ,,D.* a tiez symbolu ,,Lebensrune -
Runa zivota“ na obale,

2/ od presne nezistenej doby do dna 10.05.2018 v rodinnom dome v obci U., zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, supisné ¢islo XXX, parcelné ¢islo XXX/X, XXX/X, katastralne uzemie W. B.,
obec U., okres U. a vo vozidle Skoda Superb ev. &. U. XXXBX prechovaval:

- 10 ks tielok s potlacou D. s runovym pismom (¢iernej farby),

- 3 ks tri¢iek so znakom ¢ierneho slnka a kolovratu na zadnej strane (Ciernej farby),

- 1 ks tricka ciernej farby vpredu s bielymi znakmi s napisom D., v runovom pisme a vzadu s
vyobrazenim kombinacie ¢ierneho slnka, kolovratu, orla a runou zivota,

- zastavu Ciernej farby s napisom D. a logom kombinovanym pretatymi sekerami a mec¢om v kombinacii
s runou zivota a smrti a runovym napisom D.,

- 1 ks tricka Ciernej farby s bieloSedou potlacou vzadu so symbolom Cierneho slnka v kombinacii s
kolovratom a vpredu so symbolom pret’atych sekier a meca,

- 1 ks tri¢ka Ciernej farby s bicloSedou potlacou vzadu so symbolom ¢ierneho slnka v kombinacii s
kolovratom a vpredu s napisom D. v latinke a runovom pisme,

- 4 ks tricka ciernej farby s obojstrannou bielou potlacou vzadu s vyobrazenim kombinacie ¢ierneho
slnka, kolovratu, orla a runy Zivota a vpredu s napisom D. v runovom pisme,

- 2 ks triciek Ciernej farby s Cervenou potlacou pretatych sekier a mefa a s runovym pismom
vyjadrujiucim nazov D.,

- 3 ks tricka Ciernej farby s obojstrannou cervenou potlacou s vyobrazenim symbolu kolovratu
spojeného s ¢iernym slnkom vpredu na pleci a vzadu s vyobrazenim pretatych sekier a meca s napisom
v latinke D.,



- 1 ks tricka ¢iernej farby s bielou potla¢ou vpredu s napisom D. v latinke a runovom pisme a vzadu s
vyobrazenim kombinacie ¢ierneho slnka a kolovratu,

- 3 ks tri¢ka Ciernej farby vpredu s ndpisom D. a s ¢ervenou potlacou vzadu so symbolikou pretatych
sekier a mec¢a a s napisom D. v latinke a runovom pisme a s vyobrazenim runy Zivota a runy smrti,

- 1 ks mikiny Ciernej farby s bielou potlacou s vyobrazenim kombinacie kolovartu a ¢ierneho slnka,

- 2 ks kovovych priveskov v tvare kombinacie kolovratu a ¢ierneho slnka,

- notebook zn. Lenovo ¢iernej farby X.-XXISK a notebook zn. Acer Aspire One ¢. XXXXXXXXXXX,
ktoré obsahovali rozne fotografie, hudobné skladby a obrazové a iné¢ stibory, na ktorych su vyobrazené
rozne osoby, predmety a symboly obsahujiice symboly v réznych modifikaciach, ako ¢ierne slnko v
kombinécii s kolovratom, numericky symbol 18 (Ciselny akronym), fotografie osob, ktoré tzv. ,hajluju,
- 305 ks CD so symbolom kombinacie znakov kolovrat a ¢ierne slnko uloZené v obale s nazvom ,,D.“ a
tiez symbolu ,.Lebensrune - Runa zivota“ na obale,

- 5 ks CD v obale s nazvom ,,D.“ s vyobrazenim Cierneho slnka pod CD,

- 22 ks potlaci s nazvom ,,D.*“ s vyobrazenim ¢ierneho slnka.

Za to mu bol ulozeny podla § 422a ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pri€om na vykon trestu odiatia slobody bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci:

- 10 ks tielok s potlacou D. s runovym pismom (¢iernej farby),

- 3 ks tri¢iek so znakom ¢ierneho slnka a kolovratu na zadnej strane (¢iernej farby),

- 1 ks tricka Ciernej farby vpredu s bielymi znakmi s ndpisom D., v runovom pisme a vzadu s
vyobrazenim kombinacie ¢ierneho slnka, kolovratu, orla a runou zivota,

- zastavu Ciernej farby s napisom D. a logom kombinovanym pret'atymi sekerami a me¢om v kombinacii
S runou zivota a smrti a runovym napisom D.,

- 1 ks tri¢ka Ciernej farby s bicloSedou potlacou vzadu so symbolom ¢ierneho slnka v kombinacii s
kolovratom a vpredu so symbolom pretatych sekier a meca,

- 1 ks tri¢ka Ciernej farby s bieloSedou potlatou vzadu so symbolom c¢ierneho slnka v kombinécii s
kolovratom a vpredu s napisom D. v latinke a runovom pisme,

- 4 ks tricka Ciernej farby s obojstrannou bielou potlacou vzadu s vyobrazenim kombinacie Cierneho
slnka, kolovratu, orla a runy Zivota a vpredu s napisom D. v runovom pisme,

- 2 ks tri¢iek Ciernej farby s Cervenou potlacou pretatych sekier a mefa a s runovym pismom
vyjadrujucim nazov D.,

- 3 ks tricka Ciernej farby s obojstrannou Cervenou potlaCou s vyobrazenim symbolu kolovratu
spojeného s ¢iernym slnkom vpredu na pleci a vzadu s vyobrazenim pretatych sekier a meca s napisom
v latinke D.,

- 1 ks tricka ¢iernej farby s bielou potlacou vpredu s napisom D. v latinke a runovom pisme a vzadu s
vyobrazenim kombinacie ¢ierneho slnka a kolovratu,

- 3 ks tri¢ka Ciernej farby vpredu s napisom D. a s ¢ervenou potlacou vzadu so symbolikou pretatych
sekier a mec€a a s napisom D. v latinke a runovom pisme a s vyobrazenim runy Zivota a runy smrti,

- 1 ks mikiny ¢iernej farby s bielou potlacou s vyobrazenim kombinacie kolovratu a ¢ierneho slnka,

- 2 ks kovovych priveskov v tvare kombinacie kolovratu a ¢ierneho slnka,

- notebook zn. Lenovo ¢iernej farby X.-XXISK,

- notebook zn. Acer Aspire One ¢. XXXXXXXXXXX,

- 305 ks CD so symbolom kombinacie znakov kolovrat a ¢ierne slnko uloZzené v obale s nazvom ,,D.“ a
tiez symbolu ,,Lebensrune - Runa Zivota“ na obale,

- 5 ks CD v obale s nazvom ,,D.“ s vyobrazenim Cierneho slnka pod CD,

- 22 ks potlaci s nazvom ,,D.*“ s vyobrazenim ¢ierneho slnka.

Tym istym rozsudkom Specializovaného trestného rozsudku bola naproti tomu obZalovana P. U. podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodena, lebo skutok nie je trestnym ¢inom, spod obzaloby
prokuratora, sp. zn. VII/2 Gv 232/17/1000, z 8. januara 2021 pre zlo€in rozSirovania extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zidkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze



T. F. ako konatel’ spolo¢nosti A., so sidlom Y., ICO: XX XXX XXX v spolupraci s M. F., od presne
nezisteného c¢asu, minimalne od 20.03.2017 do 10.05.2018, zabezpecili najmenej prostrednictvom
uvedenej spoloc¢nosti pre T. U. vyrobu a potla¢ rézneho oblecenia s tematikou pravicového extrémizmu,
a to najmi triciek a ticlok obsahujucich okrem iného predovSetkym jednotlivé symboly alebo aj
kombinaciu symbolov ,,éierneho slnka®, pravicovo-extrémistického symbolu, ktory bol okrem in¢ho aj
symbolom nacistickej organizacie SS, ,kolovratu“, ktory je pouzivany pravicovymi extrémistami a
neonacistami najmi v slovanskom prostredi a tieZ symbolu ,,Lebensrune - Runa Zivota™ pouZzivaného
okrem iného aj nacistickymi organizaciami Lebensborn (Pramen Zivota) a Ahnenerbe (Odkaz predkov),
teda symbolov majicich priamy suvis s narodnym socializmom (nacizmom) a jeho sucasnou podobou
neonacizmom, a to tym spdsobom, Ze minimalne pocas roka 2017, dali minimalne prostrednictvom
spolo¢nosti A., usit doposial presne nezistené mnozstvo uvedeného obleCenia, a to najmenej v
spolo¢nosti D., so sidlom R., ICO: XX XXX XXX a vyssie uvedenymi symbolmi potlagit najmenej v
spolo¢nosti P., so sidlom U., ICO: XX XXX XXX, pri¢om suéasne aj nezistenym spdsobom zabezpe¢ili
a zabezpecuji odovzdanie takto skompletizovaného obleCenia obvinenému T. U. s prezyvkou ,,D.,
ktory ho od presne nezisteného casu, minimalne od 20.03.2017 az do 10.05.2018, z doposial
nezisteného miesta prostrednictvom siete internet, na socialnej sieti Z..N..K., v ramci verejne
pristupného profilu s nazvom ,,T. U. (D.)* s profilovym identifikatorom W.:/.N.Q..K..U.7I. dalej
verejne pontka za ti€elom predaja a distribucie d’alSim osobdm, a to vratane d’alSich predmetov, najma
CD nosicov a priveskov s obsahom symbolov ,kolovrat® a ,,¢ierne slnko®, ktoré si T. U. zabezpecuje
doposial’ nezistenym spdsobom, pricom tovar je zakaznikom na zéklade objednavky prostrednictvom
emailovej adresy D..P. zasielany okrem iného aj poStou od odosiclatel'a P. Y., S. XXX/XX, W. B,, U.,
ktora zabezpecuje aj jeho distribliciu a odoslanie, a taktiez aj formou osobného predaja, najmi na
koncertoch hudobnej skupiny D., pricom dané predmety boli na zdklade objednavky takto predané
minimalne dna 24.11.2017 osobe L. U., ktorému bolo dobierkou na adresu M. W. XXXX/XA, Q. X, U.
Q. Q. X prostrednictvom Slovenskej posty, v baliku od odosielatela P. Y., S.A. XXX/XX, XXX XX U.,
doru¢enych 6 ks priveskov na kl'i¢e striebornej farby s kombinaciou symbolov kolovrat a ¢ierne sinko,
3 ks ¢iernych triciek v prednej €asti s runovym napisom D. a na zadnej Casti s kresbou orla (orlice) so
spustenymi kridlami a kombinaciou symbolov kolovrat a Cierne slnko a tiez symbolu lebensrune, 1 ks
tielka Ciernej farby v prednej €asti s runovym ndpisom D. a na zadnej Casti s obrazkom novotvaru znaku
dvoch skrizenych slovanskych sekier a staroslovanského meca a 2 ks CD so symbolom kombinacie
znakov kolovratu a Cierneho slnka uloZené v obale s nazvom ,,D.“, a tieZ minimalne dna 29.11.2017,
kedy bolo na M. K. v meste U. od T. U. prostrednictvom osobného odberu osobou L. U. zaktpené 1 ks
triCko Ciernej farby v prednej ¢asti s runovym napisom D. a na zadnej Casti s obrazkom orla (orlice) so
spustenymi kridlami a kombinaciou znakov kolovrat a ¢ierne slnko a tieZ znaku lebensrune ako aj 1 ks
CD so symbolom kombinacie znakov kolovrat a ¢ierne slnko ulozené v obale s nazvom ,,D.“.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany T. U., ktory sa vyjadril samostatnym podanim:
»Tymto podavam odvolanie proti rozsudku. Som vzorny manzel a otec Stvorro¢ného syna, taktiez som
zivitel’ rodiny a bezithonny a spolahlivy ob¢an. Moja rodina je u mia vzdy na prvom mieste a nikdy by
som nespravil nie¢o, ¢im by som seba alebo svoju rodinu vystavil nejakému riziku. Moja manzelka ma
od ¢asu domovej prehliadky zdravotné problémy, ktoré neustdle neuspeSne rieSi. Nikdy som nemal
umysel vyrabat’ extrémisticky material, nieCo takéto by som povazoval za sebadeStrukciu. VSetky
symboly, ktoré som pouzil ako prezentaciu svojej hudobnej tvorby D., su staropohanské a nezavadové
symboly, ktoré su volne dostupné na predaj na Slovensku i v zahrani¢i ako pohanskéa symbolika bez
extrémistického charakteru. Som rodnoverec a verejne sa k tomu hlasim od pociatku mojej hudobnej
tvorby. Symboly, za ktoré som bol nepravoplatne odsudeny, nemaji ziadny extrémisticky charakter, ale
naopak pohansky charakter. Sud pre mma nepochopitelne uviedol, Ze pohanstvom maskujem
extrémizmus. Tento vyrok potvrdzuje, ze sud mi upiera nabozenskl slobodu a ucelovo pohanstvo
pripisuje k extrémizmu, na zéklade subjektivnych a neodbornych znaleckych posudkov. Bolo dokazané,
ze symbolika je nezavadova, ale v kontexte s mojou osobou sa jednd o extrémizmus. To, ze je tato
nezdvadova symbolika povazovana za extrémisticku len v kontexte s mojou osobou, povazujem za
potlacanie osobnej slobody. Nie som extrémista a tdto symbolika ma pre mila duchovnu podstatu, ¢o
som jasne dokdzal na stide a dokazujem to vo vSetkych svojich piesitach, ktoré maji starogermansky a
staroslovansky charakter. Som nevinny a Ziadam, aby ma odvolaci sud v celom rozsahu oslobodil”.



Zéarovenl menovany obzalovany obsiahlym spdsobom oddvodnil podané odvolanie prostrednictvom
obhajcu, ktoré zhrnul nasledovne:

»1, znalci B. a B. boli pribrati nezdkonnym sposobom. Ich posudky st nepreskumatelné, formalne aj
obsahovo nezakonné, absentuji zdroje a ich zavery su vo vzajomnom rozpore ako aj v rozpore s
odbornym vyjadrenim znalca P..

2, znalec B. je vo¢i mne zaujaty, nepriatelsky hodnoti moju obhajobu a medidlne sa vyjadruje o mojej
vine.

3, sud akceptoval nezdkonné pribratiec znalcov, aj ked’ obhajoba na tito nezakonnost' explicitne
poukazala a sud dokonca uviedol, Ze nepodanim st'aznosti proti pribratiu znalca v pripravnom konani a v
uvode sudneho konania som stratil svoje prava v dosledku obc¢ianskej zasady ,vigilantibus iura scriptu
sunt'.

4, znalci mali hodnotit’ vyznam symbolov a pritom svojvol'ne hodnotili moju osobu a jej presved¢enie a
zmysel symbolov pouzivanych mnou a nie vyznam symbolov vSeobecne, no tuto ulohu si znalci uloZili
sami a neboli na jej spracovanie odborne ani pravne sposobili.

5, podla sidu st symboly Cierneho slnka a kolovratu nezavadové, ale trestnymi sa stavaju len v
suvislosti s ich uZivanim mojou osobou, a to na zaklade rozhovoru, ktory som nikdy neposkytol. Som v
paradoxnej situécii, kedy som odstideny za vyrobu odevov so symbolmi, ktoré sa v SR bezproblémovo
pouzivaju a verejne nosia a na staroslovanskych, pohanskych ¢i médnych internetovych strankach siich
mozno legalne zaktpit’.

6, sud obratil proces dokazovania viny v mdj neprospech a vyzadoval odo mna, aby som preukazal, ze
rozhovor portdlu Hlavu Hore som nikdy neposkytol, ¢o je nezdkonna, ale aj nesphitelnd uloha.
Neexistencia nieCoho sa dokazat nedd. Bez dokazov sud akceptoval teorin, ze skupina Buldok je
neonacisticka a ja som vykonal koncerty na jej pocest, aj ked’ to nie je pravda a taktiez sud kategorizoval
portal Hlavu Hore ako neonacisticky, bez relevantného zdévodnenia a napriek mojim namietkam s takto
(ne)zistenym skutkovym stavom veci. Znalci aj sud zalozili presvedCenie o mojej vine na zaklade toho
neposkytnutého rozhovoru. pricom znalec B. sdm uviedol, Ze nevie, ¢i som tento rozhovor poskytol

7, aj ked sud vykon domovej prehliadky spravne vyhodnotil ako v rozpore so zdkonnou zésadou
primeranosti a zdrzanlivosti, tak z tejto nezakonnosti nevyvodil désledok v podobe celkovej nezakonnosti
tejto prehliadky, ¢im tato zasada straca zmysel, ak jej poruSenie nema Ziaden pravny nasledok vo vzt'ahu
k obvinenému.

8, bol som odsudeny za drzbu pocitaca, ktory obsahoval ,rozne fotografie, predmety a subory
obsahujice symboly v réznych modifikdciach ako Cierne slnko v kombinécii s kolovratom', ¢o je
o¢ividne vagna a nezrozumitelnd definicia, popierajica presnu identifikdciu skutku tak, aby skutok
nemohol byt' zameneny s inym.

9, sud nevykonal zasadné dokazy v podobe sudnych rozhodnuti, ktoré preukazuji moju nevinu a
nezakonnost’, posudku znalca B. len s odovodnenim. Ze judikatira v SR nie je zavdzna, a to napriek
tomu, ze STS judikatirou pravidelne vo svojich rozhodnutiach argumentuje.

10, neobstoji tvrdenie sudu, ze stovky legalnych pripadov pouzitia Cierncho slnka a kolovratu su v
poriadku, ale v mojom pripade tomu tak nie je, pretoZze som mal poskytnut’ rozhovor portalu Hlavu Hore,
¢o som vsak nikdy neurobil.

11, doslo k poruSeniu rovnosti zbrani, ked’ze mi nebolo umoznené nazriet' do vySetrovacieho spisu vo
veci, ktord sa ma priamo tykala a skutkovo bola totozna, priCom sud uviedol, Ze som si mal spis
vyziadat’ prostrednictvom neho, avSak prokurator Ziadne takéto obmedzenie nemal.

12, v plnom rozsahu poukazujem na zavere¢ni re¢ mojho obhajcu, na ktorého argumenty nebolo
ziaducim spOdsobom reagované, alebo zostali bez pov§imnutia ako napr. hodnotenic symbolu ¢ierneho
sinka nemeckym Uradom na ochranu tUstavy &i prirucky MV SR pre identifikaciu extrémistickych
symbolov, ktoré ¢ierne slnko neidentifikujii ako extrémisticky symbol®.

Podr’a jeho nazoru vyroky sudu v napadnutom rozsudku o vine a treste a prepadnuti veci nie su spravne
ani dévodné a dovolil si odvolaci sud poziadat, aby po zohladneni vSetkych skuto¢nosti podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok presktimal a zrusil a na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze ho spod obzaloby oslobodi,
nakol’ko nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym ¢inom.



Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie aj prokurator. Argumentoval takto:
Nestotoziioval sa s pravnym zaverom sudu prvého stupiia. Zotrval, Ze skutok pre ktory bola podana
obzaloba na P. U., je trestnym ¢inom, ¢o malo potvrdit’ aj vykonané dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani bolo preukazané, ze obzalovana P. U. bola odosielatel’kou postovych zasielok s
extrémistickym materidlom minimalne osobe L. U.A., vystupujucej ako agent.

Svedok T. F.N. uviedol, Z¢ s obzalovanym T. U. sa v rAmci vybavovania objednavky stretol 4-5 krat. V
prevaznej miere asi v 90 % pripadov s nim sucasne prisla aj obzalovana P. U..

Podl'a nazoru prokuratora je tym preukdzané, Zze obzalovana participovala na protipravnej ¢innosti a
minimalne v nepriamom umysle sa na trestnej ¢innosti extrémistickej skupiny podiel’ala. Bolo jej zrejmé a
bola uzrozumena, ze s extrémistickym materialom ¢lenovia tejto skupiny nedisponovali podla § 130 ods.
8 Trestného zakona.

Prokurator d’alej poukazal na prepis/znenie zdznamov telekomunikac¢nej ¢innosti, z ktorych vyplyva, ze
P. U. bola celkovo s ¢innostou T. U. oboznamena.

Ako vyplyva zo zdznamov telekomunikacnej prevadzky, obzalovana P. U. komunikovala s T. U., o tom,
ze jeho ¢innost’ moéze byt protizdkonna.

Na tomto mieste oddvodnil prokurator svoje odvolanie aj voCi procesnému postupu samosudcu
Specializovaného trestného sudu, ktory odmietol vykonat dokazy nim navrhnuté - oboznamit’ CD so
zaznamami telekomunikacnej prevadzky/resp. prepisy tychto zdznamov, z ddvodu, Ze so zaznamami
nebola predlozena aj sprava o tom, akym spdsobom bol zadznam vyhotoveny alebo ziskany.

Vo vySetrovacom, resp. trestnom spise je na ¢. L 1073 uvedena ziadost’ vySetrovatela o poskytnutie
zaznamov v zmysle § 115 ods. 6 Trestného poriadku a vyhotovenie ich doslovnych prepisov. Na ¢. 1.
1074 je nasledne zdokumentované zaslanie zdznamov telekomunika¢nych prevadzky vySetrovatelovi.

Z tohto dovodu povazoval tento dokaz sa ziskany zdkonnym spdsobom a bolo ho potrebné
predovsetkym vo vzt'ahu k obzalovanej P. U. vykonat'.

Vzhl'adom na vyssie uvedené preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
v Casti tykajiicej sa obzalovanej podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zrusil a podl'a
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obzalovana P. U.:

,Oslobodzujuci vyrok sudu vo vztahu k mojej osobe povazujem za spravny a zakonny, i ked’ ma sad
spod obzaloby oslobodil z dévodu absencie imyselného zavinenia, avSak ja sa stdle nazddvam, Ze
symboly kolovratu a ¢ierneho slnka, pouzivané mojim manzelom nie st extrémistické ale staropohanské,
a preto by mal byt spod obzaloby oslobodeny aj on. Som presved¢end o manzelovej nevine. Svojho
muza potrebujem po svojom boku. Je to zodpovedny otec rodiny, taktiez je hlavny zivitel' rodiny. Ma
vel'mi silny vztah so svojim 4 roénym synom, ktory je na neho velmi naviazany. V pripade dlhodobého
odli€enia to nepochybne bude mat’ na jeho vyvoj nedobry vplyv.

Odvolanie prokuratora vo vztahu ku mne ziadam ako neddévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut™.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného T. U. je dévodné a odvolanie prokuratora dévodné nie je.

Specializovany trestny sud zalozil vyrok o vine obzalovaného T. U. predovietkym na zaveroch
znaleckych posudkov, vysluchoch znalcov, vysluchoch svedkov T. F., U. S., T. Q., J. N., R. Z,,
svedka - agenta U. U. ako aj ostatnych listinnych doékazov.

Po preskiimani spisového materidlu a vyjadreni procesnych stran zistil najvys$si std, ze skutkovy stav
nebol vykonanym dokazovanim vo vztahu k obzalovanému T. U. dostato¢ne objasneny a v dosledku



toho vznikli aj pochybnosti ohl'adne spravnosti pravnej kvalifikacie.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany T. U. uznany za vinného zo spéachania v bode 1/ zlo¢inu vyroby
extrémistickych materialov podla § 422 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu rozsirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a v bode 2/ z precinu
prechovavania extrémistickych materidlov podla § 422¢ Trestného zakona.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze vykonanym dokazovanim nebolo zatial nepochybne
preukazané, ze materidly, ktoré obzalovany mal vyrdbat, rozSirovat a prechovavat su objektivne
extrémistické a tiez nebolo bezpochyby preukazané, Ze sa skutku v bode 1/ rozsudku dopustil ako ¢len
extrémistickej skupiny, na ¢om bola zaloZzena kvalifikacia podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Podla § 129 ods. 3 Trestného zdkona extrémistickou skupinou sa na tcely tohto zakona rozumie
spol¢enie najmenej troch 0s6b na ucely spachania trestného ¢inu extrémizmu.

Z uvedenej legalnej definicie vyplyva, ze extrémistickou skupinou je spol¢enie minimalne 3 osob, pricom
vyluénym alebo prevladajucim (prioritnym) tuc€elom ich spolenia je pachanie trestnych ¢inov
extrémizmu v zmysle § 140a Trestného zakona. Extrémistickd skupina je Specifickou formou
spolupachatel'stva, pricom nejde o vys$siu formu trestnej suc¢innosti oproti spolupachatel’stvu.

Spoléenim v ramci extrémistickej skupiny sa rozumie predchadzajuca dohoda minimalne troch trestne
zodpovednych osob, ktorej obsahom je aspoil ramcové dojednanie o spachani minimalne jedného
individualne urcitelné¢ho trestného ¢inu extrémizmu (uvedené¢ho v § 140a Trestného zidkona), resp.
G¢asti na jeho spachani. Nemusi ist' o dohodu vyslovnii, moze byt aj konkludentna. Clen skupiny sa
vS§ak musi podielat’ konkrétnym konanim na ¢innosti takejto skupiny s cielom spachat’ trestny ¢in
extrémizmu, resp. napomodct jeho spachaniu. Zaroven sam musi byt uzrozumeny s tym, Ze ide o
skupinu ktorej cielom je pachanie extrémistickej trestnej ¢innosti. Musi preto byt preukédzany jeho
umysel spachat’ s ostatnymi osobami trestny ¢in extrémizmu.

Z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupia vSak podla odvolacicho sudu dostatocne
nevyplyva umysel a predchadzajuca dohoda obzalovaného T. U. a svedkov T. F. a M. F., Ze sa spolCili
za ucelom spachania niektorého z trestnych ¢inov extrémizmu. Naopak, z vykonaného dokazovania
nateraz vyplyva, Ze medzi obzalovanym U. a svedkami F. a F. (spolo¢nost’ A.) i§lo o zavédzkovy vztah,
ktorého predmetom nebolo spachanie konkrétneho trestného ¢inu extrémizmu, ale objednavka a dodanie
odevnych zvr§kov s réznou potlacou. ISlo teda svojou podstatou o vztah ,,obchodny“. To vyplyva
nakoniec aj z vypovede svedka F., ktory uviedol, Ze jeho vzt'ah s obzalovanym charakterizoval ako
vztah objednévatela a sprostredkovatel’a vyroby.

Nebol zatial’ produkovany ziaden dokaz, ktory by bezpecne preukazoval, ze sa obzalovany a svedkovia
na zaklade predchadzajicej dohody spolCili a asponn ramcovo sa dohodli na spachani jedného alebo
viacerych konkrétne uréitelnych trestnych ¢inov extrémizmu. Inak povedané, nebol produkovany
ziaden presved¢ivy dokaz, ze by svedkovia F. a F. vo vztahu k obzalovanému konali s cielom spachat’
trestny Cin extrémizmu. Naopak, nateraz z dokazovania vyplyva, Ze ich cielom bolo zrejme za ucelom
dosiahnutia zisku sprostredkovat’ obzalovanému dodanie nim objednanych odevnych zvr§kov. A videné
reverzne: cielom obzalovaného zrejme nebolo spol¢it sa a dohodnut’ so svedkami na spachani
niektorého trestného ¢inu extrémizmu, ale jeho cielom zrejme bolo najst’ obchodného partnera, ktorému
zada za Uplatu zdkazku a ktory tuto zakazku (bez ohl'adu na jej obsah) zrealizuje a dodd mu plnenie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestna zodpovednost’ je vybudovana na zasade zavinenia,
ktorym by mali byt pokryté vSetky skutkové okolnosti. V danom pripade je obzalovany v bode 1/
napadnutého rozsudku stihany pre umyselny trestny ¢in pravne kvalifikovany podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty, pretoze ho mal spachat’ ako ¢len extrémistickej skupiny. Ide teda o okolnost’, ktora
podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, teda aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty. Zo znenia §
18 pism. b) Trestného zakona vyplyva, Ze na pritazujucu okolnost’ alebo na okolnost’, ktora podmienuje



pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o inG skuto¢nost, aj vtedy, ked’ o nej pachatel’
nevedel, hoci o nej vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol, ak tento zdkon
nevyzaduje, aby o nej pachatel’ vedel. Zaroven zo znenia § 129 ods. 3 Trestného zékona implicitne
vyplyva, Ze pri spachani trestného ¢inu extrémistickou skupinou musi pachatel’ vediet, ze sa do takéhoto
zoskupenia (alebo v ramci neho) s inymi osobami spol¢il s ucelom spachania trestného c¢inu
extrémizmu. Z uvedeného je zrejmé, Ze spachanie uvedeného trestného ¢inu formou kvalifikovanej
skutkovej podstaty musi byt’ zahrnuté imyslom pachatela.

Najvyssi sud je preto toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo bez pochybnosti
preukazat, ze konanim obzalovaného v tejto Casti bola naplnena prislusna kvalifikovana skutkova
podstata, a to spachanie trestného ¢inu ako ¢lena extrémistickej skupiny.

Dalej vo vztahu k pravnemu postdeniu materidhi, ktory obzalovany mal vyrabat, prechovavat a
rozsirovat’ ako material extrémisticky uvadza najvyssi sud nasledovné:

Extrémistickym materialom s podla legalnej definicie v § 130 ods. 7 Trestného zdkona (pozitivne
vymedzenie) vSetky pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenia
materidlov uvedenych v pismenach a) az d) citovaného paragrafu. Tam uvedené materidly sa za
extrémistické nepovazujii v pripade splnenia hypotézy v ustanoveni § 130 ods. 8 Trestného zakona
(negativne vymedzenie), ak preukazatelne slizi na realizdiciu vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit.

Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, ze sa musi jednat’ o objektivne extrémisticky material, a to primarne
bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktord takymto materidlom disponuje. Nie je teda v zasade
prijatelné, aby bol nejaky material posudeny ako extrémisticky primarne s poukazom na osobnostnu
charakteristiku osoby, ktora nim disponuje, pricom ak by nim disponovala ind osoba (bez ,,potrebnych*
osobnostnych ¢ft), jednalo by sa o materidl nezdvadny. Ako extrémisticky materidl moéze byt urcity
material posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu.

Na posudenie, ¢i sa jednad o extrémisticky material, slizi v trestnom konani odborné posudenie podané
znalcom vo forme posudku ¢i odborného vyjadrenia. Zo znaleckého posudku by mali rezultovat’
explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujuci sud mohol vytvorit' pravny
usudok, ¢i sa skutkovo objektivne jedna o takyto druh materiah.

V danom pripade boli do konania za uvedenym ucelom pribrati dvaja znalci ad hoc, ktori sa v
znaleckych posudkoch vyjadrovali k tomu, ¢i material ktorym obzalovany disponoval, mozno povazovat’
za material, ktory vyuzivaji skupiny a hnutia, ktoré smerujii alebo v minulosti smerovali k potla¢aniu
zakladnych ludskych prav a slobdd, ktoré obhajuju, podporuji, alebo podnecuju nenavist’, nasilie alebo
neoddévodnene odlisné zaobchadzanie voc¢i vybranym skupinam ¢i jednotliveom a podobne.

Znalec Mgr. F. uviedol, e spojenie symbolov kolovratu a &ierncho sinka a ich doplianie o runova
symboliku zarad’'uje skupinu D. (ktorej je obzalovany ¢lenom) medzi pravicovo radikdlne formaécie.
Symbol kolovratu pévodne nie je politickym symbolom, ale neopohanskym, pre svoju podobnost’ s
hakovym krizom a symbolom c¢ierneho slnka si ziskava miesto v hierarchii slovanskej pravicovo-
extrémistickej a neonacistickej symboliky. Poukazal na osobnost’ obzalovaného, ktory v emailovej adrese
pouziva Cislovku 18 (v neonacistickej symbolike meno J. W.). K hnutiu neopohanstva uviedol, Ze
Specificky pojem rodné duchovno sa zacal v strednej Eurdpe §irit” ako duchovné a perspektivne politické
hnutie. Stéle je len vo forme vyvoja. Mozno iba predpokladat’, ze v budicnosti méze viest’ k jasnejSim
prejavom politického hnutia inklinujaceho k pravici, ¢i radikalnej pravici. Poukazal na rozhovor
obzalovaného pre server ,Hlavu hore” z roku 2007, kde bol predstaveny ako muzikant inklinujuci
narodnosocialistickym a nacionalistickym myslienkam. Jeho tvorbu zaradil do tzv. white power scény.
Obzalovany sa z€astnil na koncerte na poc€est’ ¢eskej kapely Buldok v rokoch 2016 a 2017, ktora je
zarad’'ovana do tejto scény. Poukazal tiez na texty piesni, ktoré produkuje obzalovany, kde spieva o Cistej
zemi, ¢i o ocisteni zeme.



Znalec PhDr. A., PhD. v odbornom vyjadreni tieZ poukazal na texty piesni v produkcii obzalovaného,
ktoré maji vyjadrovat’ sympatie k hnutiu smerujicemu k potla¢aniu zakladnych prév a slobdd. Poukéazal
tiez na nazvy vybranych piesni. Rovnako ako Mgr. B. aj on poukdzal na uc¢ast’ obzalovaného na koncerte
na pocest’ Ceskej kapely Buldok v rokoch 2016 a 2017 a na to, Ze v emailovej adrese pouziva ¢islovku
18. Wyjadril sa aj k tetovaniam na tele obzalovaného, ktoré sa zhoduji s tymi, aké pouzivaju
extrémistické hnutia. Tiez na facebookovom profile ,,D.* sa nachadzaji materidly pouzivané hnutiami
smerujucemu k potla¢aniu zakladnych prav a slobéd. Symboly rin a Thérovho kladiva povazuje za
neutralny symbol. Symboly cierneho slnka a kolovratu povazuje za symboly nie historicke, ale
novodobé. Pojem ,rodnoverie“ povazuje za novopohansky pojem hlasajici blizkost’ Slovanov a
odvolavajici sa na slovanskych bohov. Hnutie hlasiace sa k tomuto pojmu povazuje za heterogénne.
Jedna skupina v ramci hnutia je skupinou intelektualov a filozofov hlasajicich navrat k prirode. Druha
skupina je extrémnou cast'ou, ktora odkaz tohto hnutia pouziva na zamaskovanie pribuznosti k hnutiam
smerujicemu k potlacaniu zakladnych prav a slobéd. Symbol Cierneho slnka sa objavil na nemeckom
hrade Wewelsburg (ktory vyuzivala organizacia SS za druhej svetovej vojny), pricom ide o symbol
in§pirovany starobylymi predmetmi a inym archeologickym materidlom. Nazov ierne slnko sa zacal
pouzivat’ v 90 rokoch 20. storocia ako zastupny symbol nacistickej ideoldgie. Oficidlne tento symbol
zakézany nie je. K symbolu kolovratu uviedol, Ze ho pouzivaji tak neonacistické skupiny ako aj skupiny,
ktoré nie su extrémistické. Jeho spojitost so symbolom slnka u starych Slovanov vSak vyl¢il
Wnalezcom uvedeného symbolu je podla neho rusky neopohan a neonacista R.. Symbol kolovratu
pouzivaju tak rézne rodnoverné skupiny, ako aj napriklad skupiny historického Sermu.

Sumarizujic zavery znalcov potom musi najvyssi sud kriticky uviest, ze z ich znaleckého posudku a
odborného vyjadrenia zatial' nerezultuju explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si
rozhodujuci sid mohol vytvorit pravny usudok, ¢i sa v pripade materialu, ktory obzalovany mal
vyrabat’, prechovavat’ a distribuovat’ skutkovo objektivne jedna o takyto druh materialu.

Obzalovani tvrdia, ze st neopohania a tito svoju ,vieru“ vyznavaju ako urCity regres k prirode a
historickym tradiciam. Obaja znalci pripustili Ze symbol kolovratu je symbolom novopohanskym,
pricom tento symbol pouzivaji tak socidlne konformné ako aj extrémistické skupiny. Skupiny
neopohanov, resp. skupiny hlasiace sa k rodnoveriu st nevyhranené, heterogénne. Jedna skupina v
ramci hnutia je skupinou intelektualov a filozofov hlésajucich néavrat k prirode a druhd skupina je
extrémnou cast'ou. Pojem ,,rodnoverie* povazuji za novopohansky pojem hlasajiuci blizkost” Slovanov a
odvolavajici sa na slovanskych bohov.

Zo znaleckého posudku ani z odborného vyjadrenia dostato¢ne nerezultuju explicitne také nepochybné
zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujuci sid mohol vytvorit' pravny usudok, ¢i sa skutkovo
objektivne jednd o extrémisticky materidl v zmysle ustanovenia § 130 ods. 7 Trestného zikona.
Vyjadrenia znalcov st v tomto smere ambivalentné, ked’ na jednej strane priptistaji, Ze uvedeny material
moéze mat’ extrémisticky obsah, na druhej strane pripustaju, ze dané vyobrazenia a symboly pouzivaji aj
socialne skupiny, ktoré sa ako extrémistické oznaéit’ nadaju. V pripade symbolu Cierncho slnka sa
dokonca jeden zo znalcov vyjadril, Ze tento symbol oficialne zakézany (zavadny ???) nie je.

Zasadnym pochybenim vsak je, Ze pri rezultite o tom, ¢i sa o takyto material jednd, si znalci
,vypomohli“ osobnostnymi vlastnostami obzalovaného, ked’ sa vyjadrovali k jeho tetovaniam na tele,
nazvu emailovej schranky obzalovaného, k obsahu a nazvom piesni, ktoré interpretuje ¢i jeho tcasti na
koncerte inych, udajne extrémistickych kapiel. A tento spdsob argumenticie nasledne prebral i std
prvého stupna a z viacsej Casti na lom zaloZil svoje rozhodnutie o vine.

Obaja znalci a napokon i sud v tomto smere sklzli do argumenacie ad personam, resp. ad hominem,
priCom sa v kontexte veci mali prisne drzat’ argumentacie ad rem, teda zamerat’ sa na povahu zaisteného

materialu.

Ako uz bolo vysSie naznacené, pri posudzovani, ¢i sa jednd o extrémisticky material, musi byt



jednozna¢ne preukazané, Ze sa o takyto druh materialu jedna objektivne, a to primarne bez ohl'adu na
osobnostny profil osoby, ktora takymto materidlom disponuje. Ako extrémisticky material méze byt
urcity materidl posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu a nie s poukazom na osobnostny
profil osoby, ktora nim disponuje. V opa¢nom pripade sa moZe stat, ze sa absencia niektorého zo
znakov objektivnej stranky trestného ¢inu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu a rozhodnutie
o vine bude zalozené na nepripustnej prezumcii chybajiucich znakov.

Najvy$Siemu sudu preto nie je jasné, preco sa vobec znalci vyjadrovali k tetovaniam a osobnostnej
charakteristike obzalovaného, ked’ meritom posudenia mal byt charakter zaisteného materiah.

Iste, pri niektorych extrémistickych trestnych ¢inoch méze mat poukaz na osobnostnii vybavu
obzalované¢ho nesporny vyznam (napr. § 421 Trestného zékona), avSak vzhladom na pravnu
kvalifikaciu sa v danom pripade mala argumentacia sustredit na posudenie charakteru Sireného a
zaisteného materialu.

V odovodneni rozsudku tiez sud prvého stupiia v ramci argumentacie ad personam, resp. ad hominem
tiez poukazoval na rozhovor, ktory mal obzalovany poskytnut’ server Hlavu hore (v roku 2007) ¢i jeho
ucast’ na koncerte na poc€est’ skupiny. Z rozsudku samotného vSak nie je zrejmé, o bolo objektivne
obsahom tdajného rozhovoru obzalovaného pre dany server, ¢i tento rozhovor poskytol skutocne
obzalovany, a tiez ¢i sa skuto¢ne zucastnil koncertov na pocest’ nejakej hudobnej skupiny, o akt
skupinu sa objektivne jedna a ako sa na koncerte mal spravat. Inymi slovami, dokazovanic v tomto
smere nebolo v potrebnej miere vykonané (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku), pri€om std prvého stupiia
sa ,,spolahol” na dodanie dokazu zo strany znalca. Na druhej strane je vSak potrebné uviest’ aj to, ze
vysledky pripadného dokazovania by aj tak argumenta¢ne smerovali ad hominem, a preto by boli bez
vacSiecho vyznamu. Problémom vsSak je, Zze sud prvého stupna si v tomto smere nekriticky osvojil
tvrdenia znalcov a tieto pouZil ako zaklad pre vyrok o vine.

Odo6vodnenie rozsudku je navySe aj vnatorne rozporné, ked’ na strane 20 rozsudku sud prvého stupiia
uvadza, ze sa stotoznil so zavermi znalcov, Ze s poukazom na nazvy skladieb, ktoré obzalovany
interpretuje, sa jednd o extrémisticky materidl a na strane 21 rozsudku uvadza, ze z vykonaného
dokazovania nebol sposobily ustalit’ kontext konania obZalovaného s poukazom na texty jeho piesni. Z
¢lanku 6 Dohovoru pritom rezultuje pravo obzalovaného na riadne odévodnenie rozsudku, ktoré by malo
byt presvedcivé, logické a vnutorne nerozporné.

Zaroven je potrebné prisved¢it’ namietke obzalovaného, Ze postup priberania znalcov Mgr. B. a PhDr. B.
do konania neprebehol lege artis. Obaja znalci boli do konania pribrati ako tzv. znalci ad hoc.

Podmienky priberania ad hoc znalcov do konania s upravené v ustanoveni § 143 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo osoba
zapisana v zozname znalcov nemoéze podat’ znalecky posudok, alebo podanie znaleckého posudku by
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ aj ini osobu s
potrebnymi odbornymi a ob¢ianskymi predpokladmi, ak s tym suhlasi. Tak& osoba je povinna pred
vykonanim znaleckej ¢innosti zlozit” sI'ub podl'a osobitného zdkona; ak ide o pravnickl osobu, slub zlozi
fyzickéa osoba poverena touto pravnickou osobou vykonanim znaleckej ¢innosti.

V okamihu priberania ad hoc znalcov do konania boli zaradené do zoznamu znaleckych odborov a
odvetvi (inStrukciou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 22/2016 s u¢innost'ou od 12.
decembra 2016) samostatné znalecké odvetvia pre politicky extrémizmus a nabozensky extrémizmus
neexistovali. Nebolo riadne preukazané, ze by v Case priberania znalcov nebola v prisluSnom odbore
alebo odvetvi zapisand ziadna osoba, alebo Ze osoba zapisand v zozname znalcov nemohla podat’
znalecky posudok, resp. Ze by podanie znaleckého posudku bolo spojené s neprimeranymi tazkost’ami
alebo nakladmi. Na pribratie ad hoc znalcov neboli preto splnené podmienky a organy ¢inné v trestnom
konani a pripadne sud mali priberat’ znalcov z 0sdb zapisanych v zozname znalcov pre dany odbor a
odvetvie.



Ak tak nepostupovali, jednd sa o podstatné pochybenie, pretoze ,,obchadzanim* riadne zapisanych
znalcov v situacii, ked’ tito st schopni vypracovat znalecky posudok ¢i odborné vyjadrenie, sa otvara
cesta k potencionalnemu subjektivne €elovému vybratiu znalca, ktory poda v ur¢itom smere ,,zelany*
znalecky posudok ¢i odborné vyjadrenie. Tym moze prist’ k prekroc¢eniu limitov spravodlivého sudneho
konania.

Najvys$si sud sa tiez nestotoznuje s tvrdenim sudu prvého stupna, ze v désledku toho, ze obzalovani tito
skuto¢nost’ namietali az v zavere¢nych re¢iach, neboli dostatoéne bdeli a rezignovali na svoje prava.

Na rozdiel od stdu prvého stupna zastava najvy$$i sad ten nazor, Ze obzalovani moZu procesné
pochybenia pri priberani znalca namietat’ v ktoromkol'vek $tadiu konania, pretoze zdkon v tomto smere
nepredpisuje ziadnu ¢asovu ¢i vecnu koncentraciu namietok.

Vo vztahu k namietkam obzalovaného U., Ze upravou (rozsirenim) skutku ¢. 2 zo strany stdu prvého
stupna pri§lo k poruSeniu zasady zachovania totoznosti skutku, musi najvy$si std uviest, Ze tento
postup prvostupniového sudu vnima sice kriticky, avSak v danej veci a kontexte k poruseniu zasady
zachovania totoznosti skutku neprislo, pretoze tento postup nemal Ziaden podstatny vplyv na urcenie
rozsahu skutku, a teda ani na jeho pripadni subsumpciu pod ini potencionalne zavaznejSiu pravnu
kvalifikaciu. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze by sudy mali byt pri obdobnom postupe velmi
obozretné, pretoZe potencionalne by mohlo prist k zmene rozsahu skutku v takej miere, ktora by uz
mohla mat’ priamy stvis so zmenou jeho totoznosti oproti podanej obzalobe.

Vo vztahu k nédmietkam obzalovaného vo vztahu k vykonaniu domovej prehliadky a nahliadnutiu do
in¢ho spisu sa najvyssi sud stotoziiuje s argumentaciou sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku a v
podstatnych podrobnostiach odkazuje na fu.

Vo vzt'ahu k odvolaniu prokuratora najvyssi stid uvadza, Ze sa v plnej miere stotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupiia vo vztahu k obzalovanej P. U. a odvolanie vyhodnotil ako nedévodné.

V tomto smere sud prvého stupfia v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestné¢ho poriadku, a to najmi zasady zékonného procesu
(§ 2 ods. 7 Trestné¢ho poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nélezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sid konStatuje, ze sud prvého stupna dospel v tejto Casti k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych argumentov a ivah obZalovana P. U.C. spod obZaloby oslobodil.

Aj podla najvyssieho sudu nebolo dostatoéne a bez rozumnych pochybnosti vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze obzalovana U. mala vedomost’ o tom, Ze distribuuje extrémisticky material (napokon, ¢i
sa skutoéne jednalo o extrémisticky material, bude musiet’ byt preukazané novym dokazovanim). Vo
vztahu k posudeniu zavinenia obZalovanej U. je vSak podstatné, Ze motivaciou jej konania bolo pomdct’
obzalovanému pri distribucii podla nej ,,propagaénych® predmetov tak, ze technicky zabezpeCovala
balenie a zasielanie objednanych odevnych zvrSkov. Ako sama uviedla, o obsah sa nezaujimala, v
symboloch sa nevyzna, myslela si, Ze sa jednd o symboly pohanskej (neopohanskej) viery.

Najvys$si sud sa stotoznil aj s postupom studu prvého stupiia, ktory odmietol vykonat’ dokaz navrhnuty
prokuratorom, a to oboznamenie CD so zdznamami telekomunika¢nej prevadzky (kryci nazov ,,P. X*) a
ich prepisov.



Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dokaz vykona na technickom zariadeni, a to obozndmenim celého zdznamu alebo jeho casti, ktora sa
tyka dokazovanej skutocnosti. Ak to povaha dokazu pripusta, méze sa vykonat’ aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutoCnosti. Sti¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Aj podl'a nazoru najvy$sieho sudu sucast'ou vykonu navrhovaného ddkazu nebola relevantna sprava o
tom, akym sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Z prokuratorom predlozenej Ziadosti
vySetrovatela o poskytnutie zaznamov a ich doslovnych prepisov (¢. L 1073 spisu) a z oznamenia o
zaslani prepisov (€. 1. 1074 spisu) nevyplyva, v potrebnej miere akym spésobom a kym bol zadznam
vyhotoveny alebo ziskany.

Mozno sa preto stotoznit' s konStatovanim sudu prvého stupiia, ze vo vztahu k obzalovanej nebol
preukazany imysel spachat’ zalovany trestny ¢in a skutok, ktory sa jej kladie za vinu, nie je pre absenciu
subjektivneho znaku skutkovej podstaty trestnym ¢inom.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti preto najvyssi sud vo vzt'ahu k obzalovanému T. U. jeho odvolaniu
vyhovel a napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora toto vyhodnotil ako nedévodné, a preto ho zamietol.

Ulohou sudu prvého stupiia po vrateni veci preto bude:

- opakovane vypocut’ ako svedkov T. F. a M. F. s tym, aby sa podrobne vyjadrili k dohode medzi nimi
(A.) a obzalovanym U. v tom smere, ¢i jej predmetom bola ¢isto obchodna spolupraca bez ohl'adu na
charakter objednaného materialu, alebo ¢i ich dohoda bola S$pecificky zamerana na spolo¢né
distribuovanie materialu, o ktorom vedeli, Ze sa jedna o materidl extrémisticky a s tymto zamerom ho
primérne chceli vyrabat’ a d’alej distribuovat,

- pribrat’ postupom re$pektujicim ustanovenia Trestného poriadku znalca (znalcov) riadne zapisanych
pre dany odbor a odvetvie, aby sa skutkovo vyjadril(i) k objektivnemu charakteru materialu, ktory
obzalovany mal vyrabat, distribuovat’ a prechovavat’ bez poukazov na jeho osobu ¢i preferencie tak, aby
mohol byt zo strany sudu urobeny tisudok o povahe materialu a néasledne posudenie, ¢i sa v pripade
zalovanych skutkov jedna o trestny ¢in a aka je jeho (ich) pravna kvalifikacia.

Az po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere budi moéct byt vyhodnotené vSetky podstatné
okolnosti dolezité pre pripadné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Riadiac sa uvedenym, rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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