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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: VANAPO, s.r.0. so
sidlom Festivalova 802/9, 089 01 Svidnik, ICO: 36 455 164, DIC: XXXXXXXXXX, zastapeného
konatelom M. H., pravne zastipeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Hlinky 262/6 091 01 Stropkov, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, adresa na doru¢ovanie Mierova 23,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho zo diia 09. aprila 2014 pod €.
1100902/128471/2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S8/50/2014-52 zo dna 26. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 25/50/2014-52 zo dna 26.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/128471/2014 zo dia 09.04.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Presov, pobocka Colného tiradu Svidnik ¢. 1096265/1/38298/2014 zo dna 20.01.2014, ktorym
Colny urad PreSov v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v pravnej veci
prepadnutia tovaru nizSie uvedeného a to 7281 kusov kontrolnych zndmok s identifikaénym cislom
XXXXXXXXXXXXXX s uvedenym datumom vyroby 21.11.2008 a 762 kusov kontrolnych znamok s
identifikacnym cCislom XXXXXXXXXXXXXX s uvedenym datumom vyroby 26.07.2005, ktoré boli



zabezpecené danovému subjektu VANAPO, s.r.o., Festivalova 802/9, 089 01 Svidnik rozhodnutim
Colného uradu PreSov zo dna 15.08.2013, ¢. 09006265/1/393329/2013 prepadaji v prospech Statu,
nakol’ko sa odbornou expertizou vykonanou dia 10.09.2013, Colnym laboratériom FR SR, Bajkalska
24, 821 09 Bratislava preukazalo, ze ide o falzifikaty kontrolnych znamok. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal.

V od6vodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze postup, ako aj vydané rozhodnutia colnych
uradov boli v stlade s danovym poriadkom. Pri tomto z&vere sid jednozna¢ne vychddzal z toho, Ze z
ustanoveni danového poriadku, konkrétne § 37 a § 39, z ktorych jednoznacéne vyplyva, ze postup a
sposob vykonavanie miestneho zistovania spravcom dane pri miestnom zistovani a tieZ poukazuju tieto
ustanovenia na jednotlivé povinnosti daniovych subjektov pri miestnom zistovani.

Podrla nazoru krajského sudu bol postup spravcu dane v stilade s tymito ustanoveniami a s poukazom na
konkrétne ustanovenie § 37 ods. 4 Danového poriadku jednozna¢ne predpoklada pritomnost’ samotného
danového subjektu pri miestnom zistovani alebo nim ur¢eného zamestnanca, ¢o v prejednavanom
pripade ako vyplynulo zo Zapisnice o miestnom zistovani zo dia 30.09.2013 bolo splnené. Pokial
zalobca namietal nespravnost’ tejto kontroly, resp. nespravnost’ prepocitania kontrolnych znamok, bolo v
jeho pravomoci, aby takto urobil a ked’ze poveril jedného zamestnanca na ucast pri tomto miestnom
zistovani a to Ing. M., bol tento zodpovedny za cely priebeh miestneho zistovania a preverovania
kontrolovanych kontrolnych znamok ¢o sa tyka zastipenia zalobcu. Preto zalobni namietku
spochybnenia samotného vykonu miestneho zistovania a preverovania kontrolovanych kontrolnych
znamok povazoval krajsky sid namietku za bezpredmetn.

Pokial’ i§lo o namietané hrub¢é porusSenia postupu pri zabezpeCeni kontrolnych znamok z doévodu
nedodrzania kontrolnej lehoty na vydanie samotného rozhodnutia od momentu spisania zapisnice o
miestnom zist'ovani, krajsky std je toho nazoru, Ze v rozhodnuti o odvolani sa dostato¢ne vyporiadal s
uvedenou namietkou, pretoze poukazal na to, ze pocas 20 dni, kedy mohol colny trad svojvolne
nakladat’ s kontrolnymi znamkami a s tymito manipulovat’ nebolo preukazané, ani tato skuto¢nost’ zo
strany zalobcu, zamestnanca zalobcu, resp. sdm Zalobca nenamietal a ani nepredlozil také dokazy, ktoré
by odovodnovali spochybnenie samotného zabezpecenia kontrolnych znamok co sa tyka ich
uskladnenia. Preto aj tito namietku povazoval krajsky std za irelevantnti.

K namietke Zalobcu uvadzanej v zalobe, Ze colny urad nevydal rozhodnutie v lehote troch dni po
odvolani proti rozhodnutiu o zabezpeCeni veci pricom sa touto namietkou Zzalovany dostatocne
nevyporiadal o svojom rozhodnuti, avS§ak podla ndzoru sudu tito skuto¢nost’ nemala vplyv na samotné
rozhodnutie Colného tradu PreSov o prepadnuti tovaru, pretoze na zéklade vykonanej expertizy Colného
laboratoria SR bolo jednoznacne preukdzané, ze uvedené kontrolné zndmky boli falzifikdtmi a prave na
zaklade tejto skutoCnosti preukdzanej expertizou Colného laboratoria SR doslo aj k prepadnutiu tychto
znamok.

Namietani skuto¢nost’, Ze zalobca neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu veci, tieto
pochybnosti aj podla ndzoru stdu zalobca v celom rozsahu odstranit’ ani nemohol, pretoze vysledkami
odbornej expertizy bolo jednozna¢ne preukazané, ze zabezpecené SBL na zéklade rozhodnutia Colného
uradu Presov zo dna 15.08.2013 vlastne boli falzifikaty, ktoré prepadli v prospech Statu na zaklade
rozhodnutia Colného uradu PreSov zo dna 20.01.2014. T4 skuto¢nost’, Ze tieto pochybnosti nemohol ani
jednozna¢ne odstranit’ viedli colny trad podla nizoru stdu aj k samotnému zabezpe€eniu veci a to
rozhodnutim zo dna 15.08.2013, pretoze uz samotné miestne zistovanie preukazalo podozrenie, ze
zabezpecené kontrolné zndmky moézu byt falzifikatmi, ¢o sa naslednou expertizou Colného laboratoria
SR aj preukazalo. Potom spravne a v stlade s prisluSnym ustanovenim § 42 ods. 1 Danového poriadku
vydal spravca dane rozhodnutie o prepadnuti veci na zaklade uz tychto preukazanych skuto¢nosti.
Pokial’ i§lo o dodrzanie samotnej lehoty, v ktorej mal povinnost’ colny urad vydat’ rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 1 Danového poriadku a to do 15 dni odo diia vykonania expertizy, aj krajsky sud
konstatoval, Ze tato lehota sice nebola zo strany prvostupiiového spravneho organu dodrzand, avsak tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na predmet samotného rozhodnutia v takom rozsahu, ze by sud rozhodnutie
zalovaného, ktory v kone¢nom dosledku potvrdil rozhodnutic Colného uradu v PreSove zo dia
20.01.2014 pre tato vadu musel zrusit' ako nezakonne vydané, pretoze aj ked’ nebola dodrzana tato
procesna lehota, avSak na predmet rozhodnutia ako uz sud uviedol, nemalo toto oneskorené vydanie
rozhodnutia vplyv. V tomto ohlade poukazal krajsky sud na predchadzajice rozhodnutia NajvysSicho



sudu SR, ako aj na nazor Ustavného sudu SR, ktory jednozna¢ne uviedol, Ze samotné formélne zruenie
preskimavaného rozhodnutia, ktoré v konec¢nom dosledku neprinesie kladné rozhodnutie v prospech
zalobcu nie je v rozhodovacej ¢innosti sidu nevyhnutne potrebné. Senat krajského sudu v tejto suvislosti
poukazal aj na obdobnu rozhodovaciu ¢innost’ obdobny pravny nazor vysloveny v inych rozhodnutiach
s poukazom na rozhodnutic NS SR 5Sz{/68/2009 zo dna 22.06.2010, ako aj 3Szf/37/2009 zo dina
29.10.2009.

Krajsky sud sa jednozna¢ne stotoznil so z&dvermi rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie
Colného turadu PreSov ako spravcu dane, ktorym rozhodnutim doSlo k prepadnutiu 7281 kusov
kontrolnych znamok s datumom vyroby 21.11.2008 a 762 kusov kontrolnych znamok s datumom
vyroby 26.07.2005 v prospech §tatu, nakolko sa odbornou expertizou vykonanou dna 10.09.2013
jednoznac¢ne preukazalo, Ze ide o falzifikaty kontrolnych zndmok, povazuje za dostato¢ne odévodnené,
pricom rozhodnutie Zalovaného obsahovalo vSetky pravne argumenty, ktoré viedli odvolaci organ, aby
predmetné rozhodnutie o prepadnuti veci potvrdil.

Krajsky sud uviedol zaverom, ze Zalovany sa dosledne a podrobne vyporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu, ktoré v odvolani uviedol, pri¢om Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodni zamietol,
nakolko namietky zalobcu uvadzané v zalobe nepovazoval za preukézané a dévodné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, ze prvostupniovy siud sa
dostato¢ne nevyporiadal so skuto¢nost’ami uvedenymi v zalobe, najmi s tvrdenim, ze danovy subjekt pri
vykone kontroly colnym tradom, kde kontrolovali 9 zamestnanci CU a p. M. im len podaval $katule s
kontrolnymi znamkami a nasledne tieto preberal, nemdze byt brané ako aktivna ucast datiového
subjektu pri miestnom zist'ovani, na ktord ma danovy subjekt pravo. Opédtovne uviedol, ze kontrola bola
vykonana ucelovo v ¢ase celozavodnej dovolenky, kedy sa u zalobcu nepracovalo a nemal k dispozicii
ziadnych zamestnancov na dualnu kontrolu.

Krajsky sud sa podla Zalobcu nedostatoéne vyporiadal s vyhradou, Ze colny trad uz raz takto
postupoval avSak po doru€eni vyjadrenia tlaCiarne - spolo¢nosti KASICO a.s. tychto kolkov (rok 2005 a
2008) od spravneho konania upustil, pricom aj teraz sa jednalo o kontrolné zndmky z rovnakého
obdobia.

Podl'a Zalobcu tiez konstatovanie prvostupiiového sudu, ze formalne nedodrzanie leh6t nema vplyv a
rozhodnutie vo veci sa nejavi ako spravne. Kazdy subjekt, ¢i spravny orgéan alebo aj danovy subjekt
musi dodrziavat’ zdkony a lehoty tam stanovené a z uvedeného dovodu ma za to, Ze v tomto konani a aj
v predchadzajicich konaniach boli hrubo poruSené préva zalobcu a najmé zakladné zasady spravy dani.
V zéavere svojho odvolania Zalobca zopakoval, ze prvostupnovy sud sa nedostato¢ne vyporiadal s jeho
vyhradami a ndmietkami uvedenymi v Zalobe a to, Ze kontrola a prepo¢itavanie kontrolnych znamok zo
strany prvostupiiového organu prebichala nezakonne a v hrubom rozpore so zakladnymi zasadami
spravy dani podla § 3 zdkona €. 563/2009 Z.z. bez moznosti ucasti z&stupcov zalobcu (p. M. mohol len
vydavat’ kontrolné znamky a nasledne ich len ukladat’, nebol mu poskytnuty ziadny priestor zo strany
spravneho organu na prepocitavanie alebo kontrolu kontrolnych znamok, pricom pri kontrole asi 3
milibnov kontrolnych znamok a najmé pri ich prepocitavani by 1 zamestnanec zalobcu nemohol vykonat’
ziadnu kontrolu, zo strany spravneho organu bolo na kontrole 9 l'udi a tymto musel zabezpecit’ obsluhu
pri vydavani a vrateni kontrolnych zndmok) a Ze spravny organ vykonal ucelovo kontrolu v ¢ase, kedy
zalobca vykonaval celozavodni dovolenku, pricom o jej Cerpani bol spravny organ vopred
upovedomeny a Ze samotna inventira a kontrola kontrolnych znamok a zaistenie kontrolnych znamok
bolo zméto¢né a nejasné a vykonavanie dokazov a samotné zaistenie kontrolnych znamok bolo v rozpore
so zakladnymi zdsadami spravy dani podla § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z., pricom bol hrubo poruseny
postup pri zabezpeceni veci podla § 41 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a to najmé, Ze nebola dodrzana lehota 3
pracovnych dni od spisania zapisnice, neumoznili Zalobcovi odobratie aspoil niekolkych vzoriek
udajnych falzifikatov kontrolnych znamok za ucelom ich predlozenia vyrobcovi spolo¢nosti KASICO
a.s., ktory aj v minulosti na zaklade vyhrady spravneho organu podal vysvetlenie ohl'adom nesplnenia
niektorych znakov na kontrolnych znamkach, ktoré v tom ¢ase spravny organ re$pektoval, priCom u
udajnych falzifikatov ilo o kontrolné zndmky z rovnakého obdobia, ako u znamok, ktoré uz spravny
organ namietal ako falo§né a spoloc¢nost’ KASICO a.s. uz v roku 2006 dalo k namietanym vlastnostiam
kontrolnych znamok zo strany colného tradu svoje vyjadrenie, ktoré nasledne colny organ respektoval.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupnového sudu v
celom rozsahu zrusil a vec vréatil na konanie prvostupfiovému sudu, prip. zmenil a rozhodol v zmysle
nim navrhovaného petitu Zaloby a zaroven mu priznal trovy prvostupiiového ako aj odvolacieho konania,
ktoré vyc¢islil vo vyske 581,76 €.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobca v odvolani opitovne uvadza len tie namietky,
ktoré doteraz uvadzal v predmetnych danovych konaniach, resp. v prvostupiiovom konani, s ktorymi sa
uz colny urad a zalovany relevantne vysporiadali a ku ktorym uz sud prvého stupnia vo svojom rozsudku
zaujal prislu§né stanovisko.

Zalovany preto zotrvava na svojich doteraj§ich vyjadreniach a navrhoch v sidnom konani, danych v
podobe pisomnych rozhodnuti spravcov dane, vyjadreni, resp. priamo na sudnom pojednavani vo veci.
Podrla zalovaného sa sud prvého stupiia zaoberal vSetkymi skuto¢nostami (prévnymi alebo skutkovymi)
vyplyvajicimi z podanej Zaloby, riadne sa nimi zaoberal a svoje rozhodnutie zodpovedajicim sposobom
oddvodnil.

Navrhol aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 26.10.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu véas podaného
odvolania, ¢ikrajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100902/128471/2014 zo dia 09.04.2014, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Colného uradu Presov, pobocka Colného tradu Svidnik ¢. 1096265/1/38298/2014
zo dna 20.01.2014, ktorym Colny tirad PreSov v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v pravnej veci prepadnutia tovaru niz§ie uvedeného to 7281 kusov kontrolnych znamok s
identifikaénym Cislom XXXXXXXXXXXXXX s uvedenym datumom vyroby 21.11.2008 a 762 kusov
kontrolnych znadmok s identifikatnym ¢islom XXXXXXXXXXXXXX s uvedenym datumom vyroby
26.07.2005, ktoré boli zabezpecené danovému subjektu VANAPO, s.r.o., Festivalova 802/9, 089 01
Svidnik rozhodnutim Colného tiradu PreSov zo dna 15.08.2013, ¢. 09006265/1/393329/2013 prepadaji
v prospech §tatu, nakol’ko sa odbornou expertizou vykonanou dna 10.09.2013, Colnym laboratoriom FR
SR, Bajkalska 24, 821 09 Bratislava preukazalo, Ze ide o falzifikaty kontrolnych znamok.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o prepadnuti kontrolnych znamok, ktoré boli
vykonanou expertizou oznac¢ené ako falzifikaty.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol opisany v rozsudku
krajského sudu a preto v podrobnostiach nant v celom rozsahu odkazuje a nebude sa opakovat’.



Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V rédmci stidneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi G¢astnikmi konania v prieskumnom
konani stidu spo¢iva v tom ¢i prvostupiiovy Colny urad a zalovany postupovali spravne a v sulade
daniovym poriadkom a ¢i neboli poru§ené prava zalobcu pocas spravneho konania.

V ustanoveni § 3 danového poriadku su uvedené zakladné zasady spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daniovych subjektov a inych osdb. Sprévca
dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s dailovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Sprava dani je
neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje. Spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skuto¢ny obsah préavneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Dailové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, ze Colny urad v danom pripade zaistil kontrolné znamky na
ozna¢ovanie SBL lichu, nakolko mal pochybnosti o ich pravosti, pricom postupoval v sulade s



hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a po zisteni, ked’ expertizou Colného laboratoria SR
doslo k potvrdeniu , Ze ide o falzifikaty, rozhodol prepadnutiu tychto kontrolnych znamok.

Zalobca vo svojom odvolani opitovne zopakoval tie isté namietky, ktorymi sa uZ zaoberal ako Zalovany
tak aj krajsky sud, ktory ich podl'a nazoru odvolacicho sudu vyc¢erpavajicim sposobom oddvodnil

Najvys$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvarajii dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. U¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol Gspe$ny a
zalovanému v tomto konani nédhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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