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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. byvajicej v S., zastipenej JUDr. Petrom
Rakom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, proti zalovanej Rapid life zivotnej poistovni,
a.s., so sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Danielom Blystanom, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, ICO: 47 231 785, za ktora
kona ako advokat JUDr. Daniel Bly$tan, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 10 C 174/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 27. maja 2015, sp. zn. 15 Co 51/2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. maja 2015, sp. zn. 15 Co 51/2015
zrus§ujeavec tomuto sudu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. septembra 2014, ¢. k. 10 C
174/2013-179 zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice vydany 19. janudra 2012 pod sp. zn. 3 C
2225/2012 a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2015,
sp. zn. 15 Co 51/2015, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V
odovodneni uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu je nalezité a presved¢ive, preto
nait v plnom rozsahu odkazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahujice pravnu upravu spotrebitelskych zmlav, podal
charakteristiku zakladnych znakov spotrebitel'skych zmliv, postavenia spotrebitela a vysvetlil, kedy
mozno zmluvnl podmienku povazovat za individudlne dojednant. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
predstavuje neprijatelnti (neplatni) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je
obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych poistnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom rie§il vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud zaroven
na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6
Cdo 1/2012, ktoré prelomovo konStatuje princip ochrany spotrebitela, ktorého skutocny vyznam



zalovana nijako do reality nepretavuje. Z tychto doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok vo veci
samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) a o trovach odvolacieho konania rozhodol v
sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze sa jej
postupom odvolacieho sudu odnala moznost' konat' pred sidom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu, nemala
moznost’ sa s nim oboznamit’ a reagovat’ nail. Zaroven vytykala odvolaciemu sudu, Ze jeho rozsudok v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie nespliaju poziadavky kladené na riadne odévodnenie podla §
157 O.s.p., lebo z nich nevyplyva dovod pre ktory bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok a zaroven sud
prvej instancie opomenul svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. Spochybnila skutkové a pravne
zistenia sudov, ako i vyhodnotenie dokazov v jej neprospech bez opory a spravnej aplikacie Smernice
93/13/EHS.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila, dovolanie navrhla odmietnut’ z dévodu jeho
nepripustnosti, resp. zamietnut’, nakol’ko povazuje rozhodnutie oboch sudov za vecne spravne.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla odseku 2 citované¢ho ustanovenia veta prva, prévne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stdu je
potrebné zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti O.s.p., dovolaci
sud postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne t€¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania
zalovanej posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je v
prvom rade pripustné (a suc¢asne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi
v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré sposobuju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam
prihliada dovolaci sud- ak je dovolanie podané v€as a na to oprdvnenym subjektom - z tradnej
povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.
dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

9. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

10. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
zOcCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na doru€enie odvolania, prdévo na moznost vyjadrit’ sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).



11. V suvislosti s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., kde dovolatel’ka
namietala, Ze rozhodnutia sudov st neodévodnené, nepreskumatelné a nemaju pozadované nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., dovolaci sud takato podmienku pripustnosti dovolania nezistil. Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku* (stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 2/2016). Najvyssi sud stotoznujuc sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych
spo¢iva predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuju vysvetlenie
dévodov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia.

12. V preskimavanej veci je vSak z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku stdu
prvej indtancie bolo doruéené Zalobkyni. Zalobkyiia sa k odvolaniu pisomne vyjadrila (¢. 1 205-209
spisu), no jej vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovi i pravnu argumentaciu, nebolo Zzalovanej doruc¢ené v
odvolacom konani. Zalobkyna nemala v odvolacom konani moZnost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, pretoze sud prvej inStancie ani odvolaci sud jej toto vyjadrenie zalovanej
nedorucili v §tadiu odvolacieho konania. Tuto skutocnost’ zalovana v dovolani namietala ako odnatie jej
moznosti konat’ pred sidom.

13. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nézoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhej procesnej strane dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumenticia. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej
procesnej strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

14. Ked’ze porusSenie prava na spravodlivé konanie vys§sie uvedenym spdsobom nere$pektujiucim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu stidov v odvolacom konani, bola Zalovanej v

tomto konani odilata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Dovolaciemu sudu preto neostalo in¢ nez rozsudok odvolaciecho sudu z toho dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 C.s.p.).

16. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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