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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta I. C., narodenu XX. D.
XXXX, U, A. XX, zastipen koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, matky E. C., narodenej XX. D. XXXX, A. XX, U., zastupenej advokatkou JUDr. Janou
Sepel’ovou, Namestie slobody 13/25, Humenné a otca J. C., narodeného XX. M. XXXX, S. H. U. XX,
Statna prislusnost’ J. S., zastipeného advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, Namestie slobody 25,
Humenné, za ucasti prokuratora, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 8P/54/2023, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 26. septembra 2024 sp. zn. 24CoP/41/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 20. novembra 2023 ¢. k.
8P/54/2023-128 rozhodol, Ze rozvadza manzelstvo E. C., rodenej B., narodenej XX. D. XXXX a J.K.
C., naroden¢ho XX. M. XXXX, uzatvorené 5. méja 2013 v J. S., zapisané v knihe manzelstiev MV SR -
osobitnej matrike T., vo zvizku OM/85, rocnik 2013, na strane XX, pod poradovym cislom XXX.
Maloletu 1. C., narodeni XX. D. XXXX na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
ze obidvaja rodi¢ia maji pravo maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok. Otcovi maloletej ulozil
povinnost’ prispievat’ (spravne ,,platit™) na jej vyzivu 150 eur mesacne, vzdy do 20. dila v mesiaci
po¢nuc pravoplatnost'ou rozhodnutia do riik matky. Uril, zZe otec je opravneny sa s maloletou dcérou
stretavat’ kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok od 16.30
hod. do 18.30 hod. tak, Ze si dcéru u matky prevezme a po skonCeni stretnutia ju matke odovzda a
matka je povinna dcéru na stretnutia s otcom pripravit. Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na
ustanovenia § 22, § 23, § 18, § 62 ods. 1 a2, § 65 a § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,ZoR* alebo ,,zadkon o rodine*).

2. V casti o uprave pomerov rozvedenych manzelov k ich maloletej dcére 1. na ¢as po rozvode



rozhodnutim vecne oddvodnil tym, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zverit’ ju do osobnej starostlivosti
matky, s ktorou dlhodobo zije i s prihliadnutim na zistenie, Ze striedava starostlivost’ o maloleti nie je
vhodna pre konflikty medzi manzelmi. K schopnostiam a moZznostiam rodi¢ov uviedol, Ze matka
maloletej zabezpecuje byvanie, $kdlku, obleCenie a volnoCasové aktivity a preto otcovi na zaklade
preukazanych prijmov urcil povinnost’ na vyzivné sumou 150 eur mesaéne. Pri uréovani styku otca s
maloletou bral do uvahy, Ze sa s dcérou stretaval podl'a rozhodnutia stidu z 26. jina 2023 kazdy parny
tyzdeinl od piatka od 15.30 hod. do nedele do 15.30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15.30 hod.
do 18.30 hod., pretoze vSak matka uviedla, Ze otec v uvedené dni nedava dcéru na kruzky, upravil sud
prvej inStancie styk otca s maloletou I. na kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a kazdy Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod., aby maloletd mohla nav§tevovat’ krizky, na
ktoré bola prihlasena.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*)
na odvolanie otca rozsudkom z 26. septembra 2024 sp. zn. 24CoP/41/2024 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym maloletd I. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
ze obidvaja rodi¢ia maju pravo maloleti zastupovat' a spravovat' jej majetok, potvrdil a vo vyroku,
ktorym upravil styk otca s maloletou ho zmenil tak, Ze otec je opravneny a povinny stretavat’ sa s
maloletou 1. kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a $tvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., pocas
Skolskych letnych prazdnin je otec opravneny a povinny stretavat’ sa s maloletou I. v ¢ase od 1. jula od
9.00 hod. do 15. jala do 19.00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 19.00 hod., poc¢as
velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom roku v case od VWelkono¢ného piatka od 9.00 hod. do
Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin urenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky v kazdom neparnom roku od 1. dna jarnych prazdnin od 9.00 hod. do nedele
nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod., po¢as vianocnych prazdnin v kazdom neparnom
roku od 23. decembra od 15.00 hod. do 25. decembra do 19.00 hod. a od 3. januara od 15.00 hod. do
5. januéra do 19.00 hod. nasledujiceho roka, v kazdom parnom roku od 25. decembra od 15.00 od. do
27. decembra do 19.00 hod. a od 31. decembra od 15.00 hod. do 2. januara do 19.00 hod.
nasledujuceho roka. Matke ulozil povinnost' maloletti I. na osobny styk s otcom riadne pripravit’ a
odovzdat’ ju otcovi v ur¢enom ¢ase a mieste urcenom. Otcovi uloZil povinnost’ maloleti v ¢ase zacatia
styku prevziat v mieste bydliska matky okrem styku v kazdy neparny utorok a Stvrtok, kedy je otec
povinny prevziat’ maloletd 1. v Case zaatia styku v Skolskom zariadeni v pripade, ak sa dieta v
predmetny deil zicastiuje vyucovania. Otcovi d’alej ulozil povinnost’ malolet odovzdat’ matke v mieste
jej bydliska. Ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zvereni maloletej I. do osobnej starostlivosti
matky potvrdil ako vecne spravny postupom vyplyvajuicim z ustanovenia § 387 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). K
odvolacej namietke otca proti zaveru sudu prvej inStancie o nevhodnosti nariadenia striedavej
starostlivosti rodi¢ov o maloleti uviedol, ze striedava starostlivost’ nie je v zaujme maloletej pre narusenti
komunikaciu medzi rodi¢mi. Z vykonaného dokazovania podl'a odvolacieho sudu vyplynulo, Zze konflikty
medzi rodi€mi nepriaznivo vplyvaji na maloleti 1., ktord sa tak ocitd medzi ,,dvoma mlynskymi
kamenmi“ bojov medzi jej rodiémi a tato situacia je nepriazniva pre jej fyzicky a psychicky vyvoj.
Organy starostlivosti o maloleté deti kvoli tejto situacii iniciovali konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, ktoré sa vedic na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 8P/88/2024. 1 podl'a odvolacicho
sudu nariadeniu striedavej starostlivosti brani vyrazny rodi€ovsky konflikt a neochota rodiCov
kooperovat’, na napravu je treba dlh$i Casovy priestor a preto zdver o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky povazoval za spravny s tym, ze v pripade, ak konflikty medzi rodi¢mi prestant, sud
moze prehodnotit’ formu vykonu osobnej starostlivosti.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatel'a k rozhodnutiu o rozsahu styku s maloletou a jeho
odovodneniu. Prihliadol na vyjadrenia matky predlozené v odvolacom konani, v ktorych poukazovala na
harmonogram krizkov maloletej a namietala, Zze otec realizdciou sidom urceného styku narusa jej ucast’



na nich. Z vysledkov vykonaného dokazovania podl'a odvolacicho sidu vyplynulo, Ze maloletd do
odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti vyrastala s obidvomi rodi€mi, ma k otcovi citovy vztah, ktory je
treba nad’alej upeviiovat’, Ze otec ma pre osobnu starostlivost o dcéru v rozsahu upraveného styku
vhodné podmienky a ma aj zaujem starat’ sa o dcéru. Bral do uvahy, ze uprava jeho styku s dcérou
sudom prvej inStancie nartsa jej ucast’ na krizkoch, a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil a
upravil bezny styk otca s dcérou v ¢asoch podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika tak, aby umoznoval
maloletej zti€astiiovat’ sa na kruzkoch. Odvolaci sud povazoval za vhodné, aby otec maloleti preberal v
Skolskom zariadeni, ak je v predmetny deii vyuCovanie. Rovnako odvolaci sud upravil styk otca s
maloletou pocas sviatkov a prazdnin, tak aby bolo naplnené jeho pravo podielat’ sa na vychove maloletej
dcéry a postupom podla ustanovenia § 388 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, zmenil
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym upravil styk odvolatel'a s maloletou dcérou tak, aby jej umoznoval
zuCastiiovat’ sa na mimoskolskych aktivitich a zaroveni sa uplatnilo pravo otca podiel'at’ sa na vychove
dcéry.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu v zmenujicom vyroku zru$il a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako doévod dovolania uviedla nedostatky
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa zaoberal iba nepravdivymi tvrdeniami otca
maloletej a jej podania s dokazmi vobec nebral do uvahy. Namietala nevykonanie dokazovania znalcom z
odboru psychologie alebo psychiatrie, ktory by zostavil psychologicky profil otca maloletej, ked'Ze ju,
maloleta 1. a plnolett dcéru J. terorizuje, ako aj nevypocutie nazoru maloletej v konani. Uviedla, ze
navrhla roz$irit' stretdvanie sa maloletej s otcom, ale takym spdsobom, aby to nenaruSalo jej
mimoskolské aktivity. Uviedla, Ze otec nartsa vyuCovaci proces maloletej tym, Ze sa s fiou nepripravuje
na vyucovanie, ¢o je diskvalifikujuci faktor nielen pre striedavi starostlivost’, ale aj pre styk s maloletou
v uréenom rozsahu v priebehu tyzdna.

7. K dovolaniu otec uviedol, ze ho povazuje za nedéovodné. Zdoraznil, Ze je v kompetencii sudu, aby
rozhodol, ¢i vykona alebo nevykona navrhované dokazy a je zrejmé, ze nariadenie znaleckého
dokazovania, ktoré malo byt zamerané na vypracovanie jeho psychologického profilu, nebolo
nevyhnutné v konani o rozvod manzelstva vykonat' a na nariadenie dokazovania znalcom nebol ani
doévod, ktory uvadzala dovolatel’ka. Podla neho nebolo porusené pravo dovolatelky na spravodlivy
sudny proces ani odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Mal za to, Ze dovolatelka podanim
dovolania iba potvrdzuje pretrvavajici konflikt medzi nimi a vyuziva tento mimoriadny opravny
prostriedok, i ked’ pripadnej zmeny upravy jeho stretnuti s maloletou dcérou sa méze domoct inym
zakonnym sposobom (ak dojde k zmene pomerov na strane maloletého diet'ata). Uviedol, Ze dovolatel’ka
namiesto toho, aby sa pokusila o zlep§enie komunikacie s nim, dlhodobo odmieta intervenciu odbornikov
uradu prace do ich vzt'ahu a odmieta zacastiiovat’ sa konzultacii a poradenstva, a to naprick tomu, ze
situacia si to stale vyZaduje a nad’alej nereSpektuje tlohu otca pri starostlivosti o maloleta dcéru.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. V danom pripade dovolanie bolo podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a
Civilnym sporovym poriadkom je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania
podla tohto zadkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Kedze § 76 a § 77 CMP o dovolani neupravuju pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
stdu o maloletych inak ako CSP, tato otazka sa posudzuje podl'a ustanoveni CSP.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a ods. 2
CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel’ka v danej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu spocivajice v tom, ze sa sud v fiom
nevysporiadal s jej tvrdeniami a pre nevykonanie navrhované¢ho dokazovania.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane (v
mimosporovom konani ti€astnikom konania), aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dbsledku ktorej doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zékonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa
uplatnia vSetky zasady stdneho rozhodovania v stilade so zadkonmi a pri aplikacii tstavnych principov.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z tohto potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mo6ze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho
sadu (I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26 a 5Cdo/57/2019 - bod 9
a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné



na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilata mozZnost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ k otdzke, ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov).

17. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektiviny nazor dovolatela, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia.
Rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017).

18. K namietkam dovolatel’ky proti hodnoteniu schopnosti otca starat’ sa o maloleti a dodrziavania
stanoveného styku s maloletou, k tomu, Zze sid nenariadil zistovanie psychologického profilu otca
znalcom a nevypocul ndzor maloletej, t. j. k ndmietkam proti zistenému skuto¢nému stavu veci, dovolaci
sud uvadza, Ze podla konsStantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP pauSalne vyznievajice tvrdenie o nedostatocne
zistenom skutkovom (¢i skutoénom) stave veci sadmi, nevykonani vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (tu porovnaj 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017 a 8Cdo/187/2017).

19. Z okolnosti preskimavanej veci dovolaci sud vyvodil zaver, ze nizSie sudy v ramci zistovania
skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zikladnymi principmi civilného
mimosporového konania, a to s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj principom rovnosti
ucastnikov konania, najmi vo vztahu k maloletej I. (¢1. 4, 5 a 6 Zakladnych principov CMP). Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie obsiahlymi pisomnymi vyjadreniami t¢astnikov konania, vysluichmi
rodi¢ov a predlozenymi listinami. Z vysledkov dokazovania vyvodil, Ze je v najlepSom zaujme maloletej,
aby pre neschopnost’ rodi¢ov riadne komunikovat’ nebola nariadena striedava starostlivost’ o fiu (bod 16.
odovodnenia sudu prvej in§tancie), hoci st obidvaja spdsobili osobne sa starat’ o dcéru. V tejto suvislosti
hodnotil aj navrh otca a kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého dokazovania na zistenie, ¢i otec
ma osobnostné a povahové predpoklady na plnenie rodiCovskych povinnosti, ktoré navrhy zamietol,
nakolko by to na zisteni podstatnych skuto¢nosti o schopnosti obidvoch rodicov starat’ sa o maloleti
dcéru ni¢ nezmenilo a zdoraznil, Zze znalecké dokazovanie nie je prostriedkom na zlepSenie vztahu a
komunikécie rodi¢ov a navyse by prediZilo konanie, ¢o je v rozpore so zaujmom na stabilizicii pomerov
v rodine.

20. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

21. Navrhy na vykonanie dokazovania predkladané uc¢astnikmi konania nie su pre sud zavdzné a je na
sude, aby tieto navrhy posudil a rozhodol, ktoré dokazy vykona. Uvedené sa uplatiiuje aj pri posudzovani
namietky matky, ze sud nevypocul v konani ndzor maloletej I. (vtedy 6-rocnej), ked’ jej postoj sud prvej
inStancie zistil zo sprav kolizneho opatrovnika ustanoveného v danej veci, na ktoré prihliadol.

22. Odvolaci sud pri rozhodovani vychéadzal zo skuto¢ného stavu veci zisteného stdom prvej inStancie,
ktory povazoval vo vztahu k vylu¢nej osobnej starostlivosti matky za spravne vyhodnoteny. Stotoznil sa
s postupom prvoin§tan¢ného sudu, ktory zohladnil namietky matky, Ze otec nedodrzuje sudom
stanovenu dobu stretavania sa s dcérou a nepripravuje sa s iou na vyucovanie, ¢o ho viedlo k zaveru, ze
za takejto situacie nie je v zaujme maloletej, aby sa otec na starostlivosti o maloleta podiel'al vo forme
striedavej starostlivosti. Po zisteni, Ze otec ma pre osobnl starostlivost o dcéru vytvorené vhodné
podmienky, s prihliadnutim na to, aby uprava styku zohladiiovala Skolské a mimoskolské vzdelavacie
aktivity maloletej, upravil styk otca s maloletou podla jej rozvrhu s upresnenim, aby si ju v pripade, ak je
v dany den vyuCovanie, preberal uz v Skole. Podl'a zasady rovnakej starostlivosti rodiCov o maloleté
dieta, upravil styk otca s dcérou aj po€as prazdnin, aby bolo naplnené aj pravo otca podielat’ sa na
vychove maloletej dcéry.

23. Dovolaci sud po dokladnom preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze prvoinstanény i odvolaci



sud pri zistovani skutoéného stavu reSpektovali Gistavno-procesné zasady (zakaz tzv. deformacie
dokazu, opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov),
nalezitym spdsobom zistili skutocny stav veci a po vyklade a aplikécii relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno v kone¢nom désledku povazovat’ za svojvolné,
neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

24. K namietke matky v dovolani, ze sudy nenariadili vo veci znalecké dokazovanie, dovolaci sud d’alej
poukazuje na to, ze takyto navrh v konani nepodala a dovody, pre ktoré nebolo vykonané dokazovanie
znaleckym posudkom na navrh kolizneho opatrovnika a otca, boli v rozsudku stdu prvej inStancie
dostato¢ne vysvetlené. Wyjadrenie matky v dovolani, ze otec ju, ako aj maloletd dcéru psychicky
terorizuje a zneprijemiuje im Zivot, zistenia niz§ich sudov nepotvrdili (matka v navrhu na zacatie konania
uviedla, Ze otec mé s maloletou dobry vztah) a sudy brali do uvahy skuto¢nost, ze medzi rodi¢mi boli v
¢ase ich rozhodovania mimoriadne napété vztahy, ktoré videli k nariadeniu odborného poradenstva
rodi¢om stidom, a to pre nevhodné spravania sa obidvoch rodicov.

25. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch nizSich sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I.
US 259/2018) je tak dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy pri nich vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k
pravnemu posudeniu veci. V odévodneni napadaného rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil a vysporiadal sa i s podaniami matky, v ktorych poukazala na nevhodné spravanie sa otca
nartsajice plnenie $kolskych povinnosti maloletej. V hodnoteni skutkovych zisteni sidom neabsentuje
ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci stid sa primerane dostato¢nym sposobom
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami otca, ako aj vyjadreniami matky a kolizneho
opatrovnika v konani.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud povazoval namietky matky maloletej z hl'adiska pripustnosti a
dovodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené a preto rozhodol

sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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