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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obce Palota, Medzilaborce, Palota 45, 1CO: 00 323
373, zastipenej advokdtom JUDr. LuboSom Bajuzikom, Humenné, Namestic slobody 2, proti
7alovanému LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038
351, zastupenému advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Revuca, Namestie slobody 2, o urcenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/14/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 29. februara 2024 sp. zn. 18Co/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud®)
rozsudkom zo 14. jina 2022 ¢. k. 11C/14/2019-459 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
urcenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov Polovného reviru Danova -
Palota, ktoré sa konalo 11. decembra 2015 podl'a notarskej zapisnice notara JUDr. Alexandra Demetera.
Zaroven zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Podl'a sudu prvej inStancie bola spornou otazka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, existencia
nalichavého pravneho zaujmu na podani zaloby a dovody, pre ktoré sa zalobkyna domahala ur¢enia
neplatnosti uzneseni zhromazdenia. Zdoraznil, ze z hladiska predmetu konania o urCenie neplatnosti
uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov pasivna legitimacia nesvedc¢i len osobe, ktora
zalobkyna oznacila ako zalovaného, ale vSetkym vlastnikom polovnych pozemkov tvoriacich spolo¢ny
polovny revir. Podla nazoru sudu stranami v takomto spore musia byt vSetci vlastnici polovnych
pozemkov, pretoze rozhodnutie zhromazdenia sa pravne prejavuje v ich spoloénom postaveni a pripadné
urCenie neplatnosti uznesenia by sa muselo dotknat’ vSetkych. Ide teda o nerozlu€né spolo€enstvo v
zmysle § 77 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze rozsudok sa musi vztahovat’ na kazdého z ucastnikov spolo¢ného



pravneho vztahu. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalent judikatiru, podla ktorej v pripadoch
spolo¢nych prav a povinnosti musia byt ucastnikmi konania vSetky subjekty dotknuté spornym
pravnym vztahom. Skuto¢nost, ze za vlastnikov podpisuju pravne tikony splnomocnenci zvoleni na
zhromazdeni, nemé vplyv na otazku vecnej legitimacie. KedZe zalobkyna na strane zalovanych
neoznacila v§etkych vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri, sud prvej inStancie konsStatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a zalobu z tohto dévodu zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu bertc do
uvahy, ze zaloba bola podana eSte za ucinnosti predchadzajucej procesnej Upravy, ktora umoziovala
podat’ zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti za predpokladu preukazania nalichavého pravneho zaujmu.
Po nadobudnuti a¢innosti Civilného sporového poriadku sa v§ak tento rezim zmenil a zaloba na urcenie
pravnej skuto¢nosti je pripustnd len vtedy, ak tak vyslovne ustanovuje osobitny pravny predpis. Zakon o
polovnictve vSak takito moznost' neobsahuje, preto nie je pripustné domahat' sa urCenia neplatnosti
uzneseni zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov; mal za to, Ze aj v pripade posudzovania podla
predchadzajiiceho pravneho stavu zalobkyna nalichavy pravny zaujem nepreukazala, pretoze urCenie
neplatnosti uzneseni len voci fou ozna¢enému Zalovanému by nemalo ziaden pravny uGéinok voci
ostatnym vlastnikom. Dalej poznamenal, 7e Zalobkyfia si Zalovaného vybrala iba preto, Ze bol
zvolavatelom zhromazdenia, avSak samotny vysledok konania by sa jej postavenia nijako nedotkol
Zalobkyfia sa navyse nikdy neuchadzala o uZivanie pofovného reviru, ani ho ako obec vzhladom na jeho
charakter nemohla uzivat. Z pohl'adu vysky odplaty za uZivanie reviru by sa jej postavenie nezmenilo,
preto nemohla mat’ na uréeni neplatnosti uzneseni nalichavy pravny zaujem. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. februara
2024 sp. zn. 18Co0/22/2023 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni poukdzal na obsah spisu, podla ktorého sa na ziklade zvolania
zalovaného (odstepného zavodu Vranov nad Toplou) konalo 11. decembra 2015 zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Danova - Palota, ktoré svojim uznesenim zruSilo
vietky predchadzajuce uznesenia prijaté na zhromazdeni konanom 06. oktobra 2015. Zalobkyha sa v
konani domahala urc¢enia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni z 11. decembra 2015. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani neboli splhené zikladné procesné
podmienky, najméd pokial’ ide o otazku vecnej legitimacie uCastnikov. Pripomenul, ze sud je povinny
skumat’ vecnu legitimaciu aj bez navrhu, a to tak na strane Zalobcu, ako aj na strane zalovaného. V
predmetnom spore i§lo o uplatnenie prav, ktoré patria vSetkym vlastnikom polovnych pozemkov
tvoriacich spolo¢ny polovny revir, preto je dané nerozlu¢né spoloc¢enstvo v zmysle § 77 ods. 1 CSP.
Rozsudok v takomto pripade musi platit’ vo¢i vSetkym ucastnikom pravneho vztahu. Ak nie st vSetci
vlastnici ucastnikmi konania, zaloba trpi nedostatkom pasivnej legitimacie.

2.2. Zalobkyfa nepreukézala svoju aktivnu legitimaciu a aZ v odvolacom konani uviedla, Ze je vlastnikom
polovnych pozemkov, no bez doloZenia listinného dokazu. Takéto tvrdenie povazoval odvolaci sud za
nepripustni novotu v zmysle § 366 pism. d) CSP. Zalobkyha sa postavila do tlohy ochrancu
men$inovych vlastnikov, ¢o vSak neznamenalo preukazanie jej aktivnej legitimacie v spore. Ohl'adom
namietky Zalobkyne, Zze navrhla rozsirenie okruhu ti¢astnikov konania, odvolaci sid poznamenal, Zze sud
prvej in$tancie o jej navrhu rozhodol uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a preto
odvolaci sud nemohol jeho rozhodnutie preskimat’ ani zmenit. Ak Zalobkyila uz v Zalobe neoznacila
vSetkych ucastnikov sporu, vystavila sa procesnému riziku, Ze zaloba bude z tohto dévodu zamietnuta.

2.3. Odvolaci sud d’alej vychadzal z toho, ze samotné nevykonanie vSetkych zalobkynou navrhovanych
dokazov nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Pravomoc stdu zahfna aj rozhodnutie o
tom, ktoré dokazy st potrebné na zistenie skutkového stavu. Ak neboli splnené procesné podmienky
konania (neuplny okruh ucastnikov), nevykonanie d’alSich dokazov bolo vecne spravne, pretoze
vysledok dokazovania by nemohol viest’ k inému rozhodnutiu. O trovach konania rozhodol podla § 396



ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP. Kritizovala postup sud prvej inStancie, ktory odmietol
vykonat' podstatné dokazy, ktoré mohli mat" zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dalej sa
ohradila proti tomu, Ze prvoins§tan¢ny sud nereagoval na navrh o rozsireni okruhu tG¢astnikov sporu na
strane zalobcu z 19. oktobra 2018, ani nevydal rozhodnutie o tom, ze tento ndvrh zamieta; tymto
postupom pritom spoOsobil zamietnutie Zaloby. Odvolaci stid sa predmetnou ndmietkou odmietol
zaoberat’, ¢im sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otazke nepripustenia vstupu
d’alsich ucastnikov do konania. Dovolatel’ka preto konstatovala, Ze nespravnym procesnym postupom a
pravnym posudenim veci malo dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Ziadala zrusit
napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany uviedol, Ze dovolatelka nekonkretizovala niclen v konani ale ani v podanom dovolani, aké
konkrétne dokazy navrhla vykonat a ako mohlo vykonanie navrhovaného dokazovania ovplyvnit’
rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na skuto¢nost, ze podanie zalobkyne z 19. oktobra 2018 bolo
zmétocné, ked’ze z jeho textu nevyplyvalo, Ze Zalobkyila méa zaujem o rozSirenie i€astnikov konania na
jej strane. NavySe, pripadné rozsirenie okruhu stran sporu o tri subjekty bez preukdzania, Ze tieto osoby
st vlastnikmi polovnych pozemkov v reviri (ked’ tychto vlastnikov je niekolko stoviek), nemohlo mat’
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol, alternativne
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze (i) std
prvej inStancie nepripustil rozsirenie okruhu uc¢astnikov konania, (i) neboli vykonané podstatné dokazy
majice vplyv na rozhodnutie vo veci samej, (iii) odvolaci sid sa nevysporiadal s jej odvolacou
namietkou.



11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud sa prednostne zaoberal namietkou dovolatel’ky, podla ktorej sud prvej inStancie
nerozhodol o jej navrhu na pripustenie d’al§ich t€astnikov konania, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces.

15. Zmyslom pristipenia do konania na strane Zalovaného (§ 79 CSP) je poopravenie legitimne
vyvolaného omylu zalobcu, ktory moze vyplyvat' z roznej interpreticie prava o tom, proti komu malo
byt pravo spravne zalované. Utelom tohto intitatu je odstranenie nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
(ktory tu bol uz v ¢ase zacatia konania a ktory by inak viedol k zamietnutiu zaloby) tak, aby vec bola
prejednand a rozhodnutd v ramci uz zacatého konania aj voci inej osobe. Rozhodnutie o povoleni
pristupenia d’alSicho subjektu do konania nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Ak
by pristipenie d’alsicho subjektu vyvolalo d’alSiec dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné a viedlo k
oddialeniu rozhodnutia sporu medzi doteraj§imi stranami - vtedy nie st spravidla dané dévody na to, aby
pristupenie d’alSieho subjektu do konania bolo pripustené.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze prvy navrh Zalobkyne na vstup d’alSich (3) subjektov do konania bol
podany este 19. oktobra 2018, ked” vec bola vedena na Okresnom stide Humenné. Po naslednom urceni
Okresného stidu Vranov nad Toplou ako sudu prisluSného na konanie v prvej inStancii sa konalo 04.
novembra 2019 pojednévanie, na ktorom std Zalobkyiiu vyslovne upozornil na potrebu predlozit’ riadny
a konkrétny navrh s nalezitost'ami podl'a CSP, t. j. taky, ktory jasne identifikuje subjekty, pravny dévod
ich vstupu do konania a vyjadrenie k tomu, ¢i maji vystupovat’ na strane zalobcu alebo Zalovaného.
Zalobkyna nasledne 05. decembra 2019 podala navrh, ktorym Ziadala pripustit’ vstup 753 dalsich
subjektov do konania. K navrhu pripojila zoznam subjektov, avSak bez uvedenia ich procesného
postavenia, pravneho dovodu vstupu ¢i vecného oddvodnenia navrhu. Sud prvej inStancie preto
uznesenim zo 16. decembra 2019 ¢. k. 11C/14/2019-193 tento navrh zamietol, ked’ uviedol, ze navrh



neobsahuje Ziadne konkrétne dévody ani pravne opodstatnenie vstupu tychto osdb a je v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania (§ 17 CSP). Po viac ako troch rokoch od za€atia konania by pripustenie
takého mnoZstva Gi¢astnikov netimerne predizilo konanie a oddialilo rozhodnutie vo veci samej a bolo by
v rozpore s ucelom civilného procesu, ktorym je zabezpecit’ rychlu a efektivnu ochranu subjektivnych
prav.

16.1. Zalobkyta 06. februdra 2020 podala novy navrh, v ktorom Ziadala opitovne vstup 753 subjektov
do konania, a to na strane zalovanych. Prvoin§tancny std uznesenim z 23. marca 2020 ¢. k.
11C/14/2019-204 aj tento navrh zalobkyne na pripustenie d’alSich subjektov do konania zamietol ako
neodévodneny a neuplny; konajuci sud opitovne uviedol, ze Zalobkyia nepreukazala, pre¢o ma byt do
konania vstipené tak rozsiahle mnozstvo osob, ked’ ide o subjekty, ktoré st jej zname od zaciatku
konania. Zdoraznil, ze Zalobkyiia neposkytla bliz§i dovod, na zdklade ktorého maju pristupit’ prave
navrhované subjekty, okrem toho, Ze ide o spolo¢né prava a povinnosti. Dodal, ze Zalobkyni ni¢ nebrani
podat’ novu Zalobu, ktora by spiiala vietky nalezitosti a bude dostatoéne odévodnena. Postup Zalobkyne
preto vyhodnotil ako odporujuci zasade procesnej hospodarnosti a pravnej istoty ti¢astnikov.

16.2. Z uvedeného skutkového a procesného vyvoja vyplyva, Ze sud prvej inStancie o (ustalenych)
navrhoch Zzalobkyne rozhodol, pricom jej poskytol redlny a dostatocny priestor na ich doplnenie a
odovodnenie. Nemozno preto hovorit’ o situacii, ze by navrhy zostali bez rozhodnutia alebo ze by sud
bol pasivny. Prave naopak, sud sa obsahom navrhov opakovane vecne zaoberal, analyzoval ich z
pohladu procesnych predpokladov podl'a § 79 CSP, ako aj z hl'adiska zasady hospodarnosti konania a
zasady efektivnej stidnej ochrany podla ¢l. 17 CSP, pri€om riadne a presved¢ivo dospel k zaveru, Ze
navrhy nie su dévodné.

17. Dovolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom, o navrhoch
zalobkyne rozhodol a svoje rozhodnutia primerane odoévodnil. Z jeho postupu nemozno vyvodit vadu
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Zze z posudzované¢ho hladiska zalobkyna nebola ukratena na uplatneni
procesnych prav.

18. Dovolaci sud dalej skiimal, ¢i sa odvolaci sud dostatoéne a tistavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s namietkou dovolatelky, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej navrhu na pripustenie
dal§ich ucastnikov konania.

18.1. Zo samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud sa
touto otazkou explicitne zaoberal a prijal k nej pravny zaver, ktory je preskiimatelny, logicky a vnatorne
konzistentny. Odvolaci sud v bodoch 21. a 22. svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna v odvolani
namietala nerozhodnutie o rozsireni okruhu u¢astnikov, no z obsahu spisu je zrejmé, ze konajuci sud o
navrhu rozhodol dvakrit - uzneseniami z 16. decembra 2019 a 23. marca 2020, pricom v oboch
pripadoch ndvrh zamietol. Odvolaci sud vyslovne konStatoval, ze podla § 79 CSP sa o navrhu na
pristupenie d’al§icho subjektu rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ani
on sam nemohol také rozhodnutia preskiimavat’ alebo menit. Zaroven dodal, Ze tym, Ze Zalobkyna uz v
povodnej zalobe nevymedzila uplny okruh stran sporu, vystavila sa procesnej situdcii, ktord viedla k
zamietnutiu Zaloby.

19. Odvolaci sud tak v podstate preskimal tivahu sudu prvej in§tancie o nepripusteni pristiipenia d’alSich
zalovanych do konania a urobil ju predmetom odvolacicho prieskumu. Jednozna¢ne potvrdil, Ze sud
prvej in§tancie o navrhoch Zalobkyne na rozsirenie okruhu ucastnikov rozhodol v stilade so zdkonom a
vylucil akykol'vek deficit v procesnom postupe. Zmysluplne vysvetlil, ze netplné vymedzenie ucastnikov
v zalobe bolo dosledkom vlastného procesného postupu Zzalobkyne, ktory nemdze byt dodatocne
korigovany v odvolacom konani. Tymto spdsobom sa odvolaci sid vecne vyrovnal s jadrom namietky,
¢im naplnil poziadavky § 220 ods. 2 CSP na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v namietanej ¢asti nevykazuje znaky arbitrarnosti
¢inepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



20. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z uvedenych dévodov dovolaci stid konstatuje, Ze
ani v tejto Casti nedoslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.

21. Pokial’ dovolatel’ka rozporovala nevykonanie ,,podstatnych dékazov*, dovolaci sid vo v§eobecnosti
uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc
tak rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

21.1. Av8ak dovolatel’ka v podanom dovolani nijako nekonkretizovala, ktoré dokazy mala na mysli, aky
bol ich obsah, ucel alebo relevancia, ani co nimi malo byt preukazané vo vztahu k predmetu konania.
Neuviedla, v ¢om malo spoc¢ivat’ pochybenie sudu pri ich nevykonani, resp. akym spdsobom by ich
vykonanie mohlo privodit’ priaznivej$i vysledok konania. Takto formulovana vyhrada preto ostava len v
rovine v§eobecného a ni¢im nepodlozeného nesuhlasu s priebehom dokazovania. V§eobecné tvrdenie, ze
,sud odmietol vykonat® podstatné dokazy* bez ich blizsej $pecifikacie, nenapliia bez d’aliieho ani zakonné
poziadavky kladené na riadne vymedzenie dovolacieho dovodu (§ 431 ods. 2 CSP). Z obsahu rozhodnuti
sudov nizSich inStancii navySe vyplyva, ze dokazovanie bolo vykonané v rozsahu potrebnom na
posudenie splnenia procesnych podmienok konania, a kedZe Zzaloba bola zamietnutd z doévodu
nedostatku vecnej legitimacie, d’alSie dokazovaniec by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Dovolaci sud z tychto dévodov vyhodnotil aj tito namietku dovolatelky z hladiska existencie vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP ako irelevantnu.

22. Napokon, z obsahu dovolania vyplyva aj namietka dovolatel’ky ohl'adom pravneho posudenia veci. K
tomu dovolaci sad zdoraznuje, ze v ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP mozno
posudzovat’ len procesné pochybenia sudov, ktorymi sa strane znemoznila realizicia jej procesnych prav
v miere predstavujiicej poruSenie prava na spravodlivy proces. Samotné nespravne pravne posudenie
veci viak takuto procesnti vadu nezaklada (porovnaj R 24/2017). Ako opakovane uviedol aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, nesuhlas ucastnika s pravnym nazorom vseobecného sudu neméze byt sam osebe
dévodom na zaver o zjavnej neoddvodnenosti &i arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z
ustalenej judikatiry dovolacieho sudu (porovnaj aj R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 7Cdo/26/2010) vyplyva, ze realizicia procesnych opravneni €astnika sa neznemoziuje
tym, ze sud vec pravne posudi odlisne od jeho predstav. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka zastava iny pravny
nazor nez odvolaci sud, sama osebe nezaklada a nedokazuje existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci stid nad rdmec uvedeného pripomina, Ze nemozno pripustit’, aby pojem porusenia prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP mal byt interpretovany a uplatiiovany tak extenzivne, ze
zahfna aj vecnu legitimaciu, pretoZze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na
odstraiiovanie vad zmito¢nosti bez nalezitého zakonného zékladu stalo dovolanim podla § 421 CSP,
ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, a aj to vyluéne v
druhovo definovanej otazke vecnej legitiméacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zidkonodarcu
vyjadrenej v systematike pravnej upravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov
pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov.



24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci sud
preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

