Najvyssi sad 8S70/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. B., bytom C.
H. ¢. X., X. K., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. ¢. 13, 814 90 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 15248/2006-41/2 zo dna 3. oktobra 2006, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S 453/2006-74 z 25. novembra

2010 o vrateni preplatku sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 453/2006-74 zo dna 25. novembra 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 11 ods. 3 a 4 zako-
na ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zamietol ziadost’ Zalobcu o vratenie preplatku

studneho poplatku.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze zalobca mal zaplatit’ sudny
poplatok podla polozky 10 pism. e/ sadzobnika sidnych poplatkov vo vyske 10 000 Sk,
t.J. 331,94 Euro a preto zalobcovi preplatok sudneho poplatku podla § 11 ods. 4 zako-
na ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevratil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie a ziadal vratit' cely sudny
poplatok, nakol’ko podla jeho nazoru konanie o jeho Zalobe voc¢i rozhodnutiu nebolo
meritorne skoncené ateda nim zaplateny stdny poplatok podla polozky 10 pism. e/
sadzobnika sudnych poplatkov (priloha k zakonu ¢. 71/1992 Zb.) mal byt vrateny cely
bez jeho kratenia, ked’Ze tento bol zaplateny nespravne. Zaroven namietal, ze odvolaci
sud rozhodol nad rdmec jeho odvolania ak zruSil rozhodnutie krajského sudu ¢.
1S 453/2006-63 z 18. decembra 2009 aj v casti v ktorej ho nenapadol, teda v casti v ktorej

mu sud priznal vratenie preplatku v sume 258,93 Euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit

podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o stidnych poplatkoch poplatkova povinnost
vzniké v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa

povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zdklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sid vrati nadvrh navrhovatelovi pre nedostatok
pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola ndmietka
zaujatosti uplatnend odovodnene. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,

ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.

Podl'a § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spét pred
prvym pojednavanim. Ak sa ndvrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. Poplatok sa tiez vrati, ak sa navrh vzal spét’ pred vydanim platobného rozkazu.

V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa
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navrh na zacatie konania vzal spit’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie

zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 zédkona o stdnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 200 Sk. Ak sa navrh vzal spdt pred zaplatenim

poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 18a ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch platného od 1. jala 2007
zZ poplatkovych tkonov navrhnutych do 30. juna 2007 alebo za konania zacaté do 30. ja-
na 2007 sa vyberaju poplatky podl'a doterajSich predpisov, i ked’ sa stant splatnymi po

30. juni 2007, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podl'a polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov za konanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom ustrednych organov Statnej spravy a inych organov
s posobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej republiky 10 000 Sk ak sa rozhodnutim
ulozila pokuta 6% najmenej 10 000 Sk, najviac 500 000 Sk.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud sa
v rozsudku riadne nevysporiadal s ziadostou zalobcu ohl'adom vratenia stdneho
poplatku, ktory bol zalobcom zaplateny podl'a polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych
poplatkov zakona o sudnych poplatkoch.

V Case podania zaloby zalobcom v zakone o sudnych poplatkoch platila pravna
uprava uvedena v polozke 10 pism. e/ sadzobnika stdnych poplatkov, ze sa sudny
poplatok plati za konanie o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu ustredného organu Statne;j
spravy s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ktorym bezpochyby
zalovany v ¢ase podania Zaloby bol anebol orgdnom verejnej spravy, tak ako je
definovany v § 11 ods. 3 veta Stvrta zakona o stidnych poplatkoch a v polozke 10 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkoch. Zakonodarca totiz jednoznac¢ne poplatkovo oddelil
navrhy na preskimanie zékonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy /polozka 10
pism. a/ sadzobnika/, na ktory sa vztahuje aj ust. § 5 pism. a/ a § 11 ods. 3 veta Stvrta

zakona o sudnych poplatkoch a konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
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ustrednych organov Statnej spravy a inych organov s podsobnostou pre celé tzemie
Slovenskej republiky /polozka 10 pism. e/ sadzobnika/, na ktory sa vztahuje ust. § 5
pism. h/ av pripade predcasného zaplatenia sidneho poplatku aj § 11 ods. 1 zdkona

0 sudnych poplatkoch.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu krajsky stid vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav

a preto jeho rozhodnutie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Zalobca zjavne Ziadal Zalobou preskiimat’ rozhodnutie Gstredného organu $tatnej
spravy a zaloba bola podana 4. decembra 2006, teda v Case ked’ sa sudne poplatky za
predmet sporu vyberali aj podl'a polozky 10. pism. a/ a aj podl'a polozky 10. pism. e/
sadzobnika sudnych poplatkov, pri¢om sud nespravne posudil, Ze sidny poplatok mal byt
zaplateny Zalobcom podanim Zaloby, hoci z dikcie polozky 10. pism. e/ sadzobnika
sudnych poplatkov vyplyvalo, ze Zalobcovi by vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
iba v pripade, ak by siid meritorne konal o zalobe zalobcu proti rozhodnutiu a postupom
zalovaného ako ustredného orgénu Statnej spravy s pdsobnostou pre celé Uzemie
Slovenskej republiky. Nakol'ko sud meritérne vo veci nekonal a nerozhodol, nebol dévod
ani na zaplatenie stdneho poplatku podl'a polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych
poplatkov apreto mal siad predmetny stdny poplatok, ktory Zzalobca nespravne

a predcasne zaplatil a ktory nemal byt zaplateny, vratit’.

Ked’ze prvostupiiovy sud sa v svojom rozhodnuti s uvedenymi skutocnost’ami
nevysporiadal bolo potrebné, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit’.
V novom rozhodnuti sa sid bude dosledne riadit pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sidom a 0 ziadosti zalobcu 0 vrateni stidneho poplatku zaplateného podla
polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov rozhodne v stlade s ust. § 11 ods. 1
veta posledna zakona o stidnych poplatkoch, nakol’ko 0 vrateni celého sudneho poplatku

rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniunie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



