Najvys$si sud

Slovenskej republiky 1Ndz/5/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a.s., S., proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova ¢. 10, KoSice, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2010/008954-2.1, 0-49/2010 zo dna 29.4.2010, vo
veci vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 20S/80/2010, o namietke zaujatosti

vznesenej zalobcom, takto
rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Ziline JUDr. E. nie je vyli&ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod spisovou znatkou
20S/80/2010.

Odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci vedenej na Krajskom side v Ziline vzniesol Zzalobca
podanim zo dna 15.10.2010, predloZzenym krajskému sudu dna 18.10.2010, namietku
zaujatosti proti konajucej sudkyni JUDr. E.C., s odévodnenim, Ze sudkyiia je vlastnikom bytu
Vv bytovom dome, ktory aZ do 30.9.2010 spravoval zalobca aJUDr. C. dita 20.7.2010 podala
reklamaciu vyuctovania za rok 2009, ktoré Zalobca vyhotovil, pricom o reklamacii nebolo do

15.10.2010 este rozhodnuté.

JUDr. E.C. sa k namietke zaujatosti vyjadrila dita 28.10.2010 tak, e sa vo veci neciti
byt zaujatd. Uviedla, Ze za rok 2009 podala reklamaciu, ku ktorej sa Zalobca vyjadril
aneakceptoval ju ateda zjeho strany bolo reklamacéné konanie skoncené. Sudkyna
zdoraznila, ze so zalobcom nie je v ziadnom sudnom spore, ako aj to, ze pocas desiatich
rokov, ¢o zalobca vykonaval spravu jej bytu, nemala pre tento vzt'ah dovod voci Zalobcovi
byt zaujatd v sporoch, ktoré dovtedy rieSila a nie je zaujata ani teraz. Poukdzala na to,

ze v Ziline je 90% sudcov, ktori maju byt v tomto meste a jeho spravcom je bud Zalobca
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alebo OSBD Zilina, ¢o su dve hlavné spravcovské spolo¢nosti v Ziline, ovladajice takmer

cely trh a teda skoro kazdy sudca v Ziline by potom musel byt vo veci Zzalobcu zaujaty.

Podla § 14 OSP st sudcovia vyliCeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1).

Na sude vyssieho stupiia st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide nizSieho

stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (0ds. 2)

Dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavane;j veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (ods. 3).

Podl'a § 15a OSP ucastnici maja pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku

zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat’ (ods. 1).

Ucastnik moZze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskor na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (ods. 2)

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti
do desiatich dni od jej podania nadriadenému sidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne

do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate.

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobdd a cit. ustanoveni
§ 14 OSP. Nestrannost' sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a strannosti.

Moznu existenciu hore uvedeného vztahu zaujatosti maji vnuatrostatne sudy v zmysle
ustalenej judikatury Eurdpskeho sidu pre ludské prava (napr. vo veci Piersack proti

Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho ako aj z objektivneho hl'adiska.
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Najvyssi sud na tomto mieste upozoriiuje, Ze preverovanie subjektivneho hl'adiska
vychadza zo zistenia osobného postoja konajuceho sudcu k veci, ucastnikom alebo
Kk ich zastupcom. Zo subjektivneho hl'adiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho
vedomia a svedomia nezavisly na prejednavanej veci a ucastnikoch sporu (ich zastupcoch)
v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutrdlny, ze vo¢i nim nemd Zziadne predsudky, sympatie
ani antipatie, teda ze Ucastnici su v jeho oc¢iach uplne rovni, a Ze k pravnemu vztahu, ktory
riesi, neziskal vzt'ah eSte predtym, nez mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda
predpoklad, ze bude moct’ vec posudzovat’ Uplne nezédvisle a slobodne. V pripade, ze sudca
jednoznacne a nespochybnujicim spdsobom vyjadril svoje vnltorné presvedcenie o SVOjej
nestrannosti, potom sa jeho nestrannost’ neustale predpokladd az do okamihu predlozenia

dokazu opaku.

Z obsahu spisu sp. zn. 20S/80/2010 anajmi z vyjadrenia sudkyne samotnej,
nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by mohli ¢o aj len podporit’ mienku Zalobcu, Ze sudkyni
brani v prejednani tejto veci jej zaujatost’. SkutoCnost’, Ze Zalobca bol spravcom bytového
domu, v ktorom bola vlastnickou bytu aj konajica sudkyna, nezakladd ziadne pochybnosti
0jej pripadnej nezaujatosti, najmd ak sa samotnd sudkyia vyjadrila, Ze sa k Zalobcovi
pre tento vzt'ah neciti byt zaujata i S ohladom na to, Ze uz rozhodovala viac veci, v ktorych
vystupoval Zzalobca a to v obdobi, pocas ktorého zalobca zaroven vykonaval spravu jej bytu.
Tento zaver nemoze spochybnit’ ani fakt, Zze konajica sudkyna podala vo veci vyactovania
za rok 2009 reklamaciu, ktorej Zalobca nevyhovel. Predmetom veci vedenej
pod sp. zn. 20S/80/2010 je totiz preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Narodného inSpektoratu
prace v KoSiciach vo veci poruSenia predpisov na zabezpecenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri préaci v suvislosti so zdvaznym pracovnym urazom a nie vykon spravy bytového domu

a vztahov, ¢i sporov s touto ¢innost'ou spojenych.

Naopak objektivne hladisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom S$tadiu stidneho
konania poskytuje verejnosti dostato¢né zaruky vylucujice akékol'vek opravnené pochybnosti
o tom, ze bude v danej veci rozhodovat’ zaujato a v kone¢nom dosledku nespravodlivo (tedria
zdania). Prvkom zasadného vyznamu v otdzke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i obavy
ucastnika o nestrannost’ sudcu su realne opravnené, priCom uvedené obavy sa musia zakladat’

na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach tvrdenych ti¢astnikom.
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Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodujiceho o namietke
zaujatosti vo¢i menovanej sudkyni nie st splnené predpoklady pre vylucenie sudkyne
Z prejednavania predmetnej pravnej veci. Z dovodov uvadzanych zalobcom nevyplyva,
ze by zakonna sudkyna mala vztah k predmetnej veci resp. k ucastnikom, pre ktory by bolo
mozné mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Skuto¢nosti uvadzané v odovodneni namietky
zaujatosti nie su podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky objektivne spdsobilé
vyvolat’” dojem o nazorovej inklinacii zakonnej sudkyne k niektorej z procesnych stran

a na zéklade toho aj o tom, Ze k prejedndvanej veci ma vytvoreny nazor.

Vzt'ah sudcu konajuceho vo veci je K veci samej a k acastnikom zasadne vzt'ahom
uradnym, charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia st nezavisli
a viazani len zdkonom. Iny ako takyto vztah namietanej sudkyne k ti¢astnikom zisteny nebol,
ked’ z obsahu spisu, ani z vyjadrenia dotknutej sudkyne nevyplyva, ze by mala k Gi¢astnikom
alebo Kk veci samej taky osobny vztah, aky sa predpoklada ako podmienka vylacenia

V ustanoveni § 14 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze sudkyiu krajského sudu

JUDr. E. C. nevylgil z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 23. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



