Najvyssi sud 30bo/17/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a €leniek JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej v pravnej
veci zalobcu F., V., P., proti zalovanému Mgr. M.G., V., K., konatel’ A., spol. s. r. 0., S., K.,
ICO: X., o zaplatenie 40 000,— Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 28. oktobra 2008 ¢. k. 2Cb/4/2008-35, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu zamietol a Ucastnikom
konania nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi
spolo¢nostou A., s. r. 0. a zalobcom bola dna 02. 05. 2001 v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzavretd zmluva o p6ézicke ¢. PZ 111-1272-2001, na zéaklade
ktorej Zalobca ako veritel’ pozical A., s. r. o. ako dlznikovi 20 000,— Sk s tym, Ze
dlznik sa zaviazal vratit veritel'ovi p6zicku s dohodnutym ro¢nym trokom 38%. Dna
22. 11. 2001 uzavreli zmluvu o p6zicke ¢. PZ III-2046-2001, na zaklade ktorej
zalobca ako veritel pozical A., s. r. 0. ako dlznikovi 20 000,— Sk s tym, Ze dlznik sa

zaviazal vratit veritel'ovi p6Zi¢ku s dohodnutym ro¢nym urokom 34,5%.
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Z vypisu z obchodného registra spolognosti A., s. r. o., S., K., ICO: X. std

zistil, ze Mgr. M.G. je jedinym konatel'om a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti.

Uznesenim Krajského suadu v K. vkonani ¢ 3K 45/02 bol dna
20. 12. 2002 vyhldseny na majetok A., s. r. 0., K. konkurz a za spravcu konkurzne;j
podstaty bol ustanoveny JUDr. J.M.. Prihla§kou pohladdvky zo dia 11. 02. 2003 si
zalobca prihlasil v konkurznom konani pohladavku v sume 48 283,— Sk podla
zmluvy €. PZ 111-1272-2001 a zmluvy ¢. PZ 111-2046-2001 a ziadal jej zaradenie do
1. triedy. Na prieskumnom pojednavani konanom diia 20. 1. 2004 spravca konkurznej

podstaty pohl'adavku Zalobcu, uznal.

Zalobca Zalobou zo dia 23. 07. 2002 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na vyplatenie 40 000,— Sk s 8% trokom z omeskania od 01. 02. 2002. V podani zo
diia 04. 03. 2008 navrhol, aby vec prejednal a rozhodol Specialny sud Slovenskej
republiky, pretoze okresné a krajské sudy vzhladom na zdvaznost problematiky
a nedostatok dokazového materidlu nemoézu zaujat kvalifikované stanovisko.
Poukazal na skutodnost, ze Mgr. M.G. bol Specidlnym stdom SR pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in podvodu a klienti A., s. r. 0. maju Gstavné a zdkonné pravo

na nestranné a kompetentné suidom vydané rozhodnutie.

Sud prvého stupiia dalej uviedol, Ze zalobca podal proti konatelovi
spolo¢nosti A., s. r. o. Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vySke 40 000,— Sk
s prislusenstvom. Obe zmluvy o pdzicke, z ktorych uvedena pohladavka vznikla, boli
uzavreté so spolo¢nostou A., s. r. 0., S., K., ICO: X.. pasivne legitimovanym v tomto
spore, teda nemdze byt konatel’ A., s. r. 0., ked’ze zZalobca uzavrel zmluvu s A., s. r.
0. Zalobca vtomto spore nespravne oznalil zalovaného, ktory nie je pasivne

legitimovany, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud tiez poukazal, ze nemozno opomenut ani skutocnost, zZe na spolo¢nost
A., s. 1. 0. bol po zacati tohto konania vyhldseny konkurz. Vyhlasenie konkurzu na
majetok Upadcu ma z procesného hladiska za nasledok, Ze vo vSetkych sporoch,
ktoré sa tykaju podstaty a ku ktorym dochddza v konkurznom konani sa ucastnikom

konania stava spravca konkurznej podstaty. Za tychto okolnosti vSak k preruSeniu
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konania v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani nedo$lo, aani spravca konkurznej podstaty sa nestal ucastnikom

konania, lebo ako zalovany bol oznaceny konatel’ ipadcu.

Zalobca si svoju pohladavku vo vyske 48 283 Sk proti upadcovi, ktora mu
vznikla zuzavretych zmlav o pozicke so spolo¢nostou A., s. r. o. prihlasil
v konkurznom konani asprdvca uvedent pohladavku wuznal. V suvislosti
s pohladavkou zalobcu je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost, Ze spravca konkurznej
podstaty vykonava ukony v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani smerujuce
k usporiadaniu majetkovych pomerov upadcu a pomerného uspokojenia veritelov
upadcu z konkurznej podstaty upadcu, a preto pohl'addvka Zalobcu — veritel'a moze
byt uspokojend len podla ust. § 30 zdkona o konkurze a vyrovnani, teda len
na zaklade rozvrhového uznesenia s vynimkou veritel'ov, ktori mézu byt uspokojeni

podla § 31 kedykol'vek poc¢as konkurzného konania.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupnia zalobu o zaplatenie 40 000,— Sk

s 8% urokom z omeskania od 01. 02. 2002 do zaplatenia zamietol.

O nédhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca nebol v konani UspeSny

a zalovany ndhradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
nesthlasi so stanoviskom stdu, ze nesprdvne oznacil zalovaného, a Ze tento nie je
pasivne legitimovany. Podl'a jeho nézoru za ucastnika konania nemohol oznacit’ ani
spravcu konkurznej podstaty JUDr. J.M., nakol’ko s nim nie je v pravhnom vztahu

a zalobu podal Sest’ mesiacov pred prihlaskou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie v napadnutom rozsahu a z uvedenych dévodov podla § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.
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Sud prvého stupinia zistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav pre rozhodnutie
o veci samej a z tohto zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver

o bezdovodnosti Zzalobcom uplatiiovaného néaroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupnia dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze zalobca si svoj narok na peniazné plnenie uplatnil na zdklade
zmlav o poézicke, ktoré uzavrel s A., spol. s. r. o., S., K.. Spravne konstatoval, ze
zmluvy vznikli medzi Zalobcom a pravnickou osobou, preto pradva a povinnosti
z tychto zmliv mohli vzniknit len tymto zmluvnym stranam, teda Zzalobcovi
a spolo¢nosti A., spol. s. r. 0., S., K.. Zalobcom oznaéeny zalovany Mgr. M.G. je
fyzické osoba, ktora ako konatel’ spolo¢nosti, konala menom pravnickej osoby, preto

z tejto zmluvy nemdze byt zaviazana.

So zretelom na vysSie uvedené aso stotoZnenim sa v celom rozsahu
s odovodnenim rozhodnutia sudom prvého stupiia ajeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje, napadnuty rozsudok

ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Nakol'ko mu ziadne trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. decembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



