Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 22/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v B., proti
zalovanej M., byvajucej B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 19 C 37/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica zo 6. decembra 2007, sp. zn.

19 C 37/2006-260, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica zo

6. decembra 2007, sp. zn. 19 C 37/2006-260 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica uznesenim zo 6. decembra 2007, sp. zn. 19 C 37/2006-260
priznal zéastupcovi zalobkyne JUDr. R., advokatovi so sidlom v B., trovy pravneho zastipenia
v sume 287 666 Sk a zastupkyni zalovanej JUDr. K., advokatke so sidlom v B., trovy pravneho
zastipenia v sume 242 052 Sk. Sucasne ulozil uctarni Okresného sudu Bansk4 Bystrica, aby

obom zastupcom ucastnicok vyplatila trovy pravneho zastipenia v priznanej vyske.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Okresného sudu Banska
Bystrica a uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica zo 6. decembra 2007, sp. zn.
19 C 37/2006-260 napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym Ziadal rozhodnutie okresného stidu
zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Banské Bystrica na d’alSie konanie. Podl'a jeho nézoru sud pri
rozhodovani o priznani odmeny sidom ustanovenym advokatom obom ucastni¢kam konania

pochybil, ked” pri uréeni vysky odmeny postupoval podl'a § 14b ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
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o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, hoci spravne mal aplikovat’ § 10 uvedenej vyhlasky, nakolko podl'a § 14b tejto
vyhlasky sa postupuje v pripade, ak je advokat ucastnikovi ur€eny Centrom pravnej pomoci
podla zakona ¢. 327/2004 Z.z. Ak je advokéat Gcastnikovi ustanoveny sudom (ako tomu bolo
v danej veci), spdsob urCenia odmeny advokata je dany ustanoveniami druhej hlavy (§ 9 az 14)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Preto v danom pripade mala byt odmena vycislena podla § 10
uvedenej vyhlasky za jednotlivé tkony pravnej sluzby uvedenych v § 14 a nahrady za
poskytovanie pravnych sluzieb podl'a § 15 az 17 vyhlasky. V dosledku nespravnej aplikacie
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. rozhodnutie prvostupiiového sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustanoveni zastupcovia oboch ucastnicok vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu
uviedli, Zze rozhodnutie okresného stdu je spravne, ked’ze sud prvého stupia pri vypocte odmeny

spravne aplikoval ustanovenie § 14b vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny
prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zédklade
podnetu osoby poskodenej rozhodnutim sudu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal
uznesenie okresného sidu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnen¢.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatérne podla § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial' mali za ndsledok nespradvne rozhodnutie vo veci. Tieto vady

konania neboli dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke priznania odmeny

sudom ustanovenym zastupcom z radov advokatov.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade je nesporné, ze Zalobkyni a zalovanej boli rozhodnutiami okresného

sudu ustanoveni zastupcovia z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Dovolaci sud zistil, ze okresny sud pri rozhodovani o plateni trov konania vzniknutych
advokatom ustanovenym stdom vychadzal spravne z ustanovenia § 140 ods. 2 O.s.p., avSak
nespravne urcil vySku im patriacej odmeny, ked’ na jej urCenie aplikoval ustanovenie § 14b
vyhléasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*). Dovolaci std je zhodného
nazoru ako generalny prokurator, ze v danom pripade tarifnd odmena mala byt uréena podl'a § 10

v spojeni s § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokurétora, Ze tretia hlava vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. s nazvom ,,Tarifna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi
v obCianskom sudnom konani“ (§ 14a az 14f) sa nevztahuje na pripady, ked je ucastnikovi
ustanoveny advokat sidom vzmysle § 30 O.s.p. Tato tretia hlava bola do vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. zaradena s ucinnostou od 1. januara 2006 (vyhlaskou ¢. 649/2005 Z.z.), ato
v stuvislosti (resp. v nadvdznosti) s prijatim zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon)

W

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z.z.”“). Na poskytovanie pravnej
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pomoci podla uvedeného zdkona bolo zriadené Centrum prévnej pomoci, ktoré pravnu pomoc
moze poskytovat’ prostrednictvom svojich zamestnancov alebo uréenych advokatov (§ 5 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z.z.); zoznam advokatov, ktorych mdéze Centrum pravnej pomoci urcit’ na
poskytovanie pravnej pomoci vedie Slovenskd advokatska komora [§ 87 ods. 2, 3 zikona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom

podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov].

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ustanovenia § 14a az 14f vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
mozno pouzit len pri urCovani sadzieb tarifnych odmien advokata, ktory zastupuje osobu
v materialnej nidzi v ob¢ianskom sidnom konani a na zastupovanie bol uréeny Centrom pravne;j

pomoci.

Kedze v danej veci zalobkyni ako iZalovanej neboli na zastupovanie urceni advokati
Centrom pravnej pomoci podla zékona €. 327/2005 Z.z., ale tito im boli ustanoveni sidom podl'a
§ 30 O.s.p., odmena za zastupovanie mala byt spravne ur¢ena podla § 10 v spojeni s § 14

vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze pravny zaver okresného sudu, na ktorom
zalozZil rozhodnutie priznavajuce ustanovenym advokiatom odmenu podla § 14b vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., nie je spravny a opodstatneny je nazor generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadnym dovolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj trovach dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

P o ucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010
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JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



