Najvyssi sad 6S70KS/123/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. S. R.,
Statny podnik, O. Z. N., so sidlom v N., M. X., zastiupeného JUDr. E. S,
advokdatom so sidlom vZ., D. X. , proti odporkyni: O. Z., o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia odporkyne €. 1481/05 zo dna 21. 10. 2004, na odvolanie
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 26Sp/22/2005-28 zo
dna 17.7.2006, takto

rozhodol:

_ Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline €. k. 26Sp/22/2005-28 zo dita 17. jula2006 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud s poukazom na § 250p Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 1481/05 zo dia 21. 10. 2004, ktorym podl'a § 2¢
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) zruSila oznamenie vydané podla § 127
vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996
Z. z., ktorou sa vykondva zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, ze rozhodnutie
odporkyne nespiiia podmienku zaloZenia, zmeny alebo zruienia uréitého prava
alebo povinnosti a taktiez nim nemohli byt priamo dotknuté Ziadne prava
pripadne povinnosti €1 uz fyzickej alebo pravnickej osoby. Poukézal na to, Ze
preskimaniu podla tretej hlavy piatej Casti OSP podliehaju rozhodnutia
spravnych organov len v pripade, ak zdkon vyslovne zveruje rozhodovanie
o opravnom prostriedku proti nim sudu (§ 2501 ods. 1 OSP). Uviedol, Ze
preskimavanym rozhodnutim odporkyiia nerozhodla o zruSeni stpisného cisla
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podla § 2c ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ale iba o zruSeni oznamenia
vydaného podla § 127 wvyhlasky €. 79/1996 Z. z. Toto oznamenie nie je
rozhodnutim o prideleni supisného ¢isla, ale ma iba informativny charakter pre
potreby prisluSnej spravy katastra. O trovach konania rozhodol krajsky suad
s poukazom na § 146 ods. 2 vety prvej OSP s pouzitim § 246¢ OSP tak, Ze
odporcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’
navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sadu na d’alSie konanie.
Navrhovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, nakolko na ziklade
preskimavaného rozhodnutia odporkyne vykonala sprava katastra zmenu zépisu
na liste vlastnictva tak, ze objekt pilnice v sicasnosti nie je vedeny pod Ziadnym
supisnym cislom, a preto mal navrhovatel' za to, ze rozhodnutie odporkyne
zasiahlo do prav navrhovatela.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 246¢ veta prvda OSP
a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je
mozné priznat’ Uspech.

V prejedndvanej veci z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi stud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel podal dna
12.3.2004 na Obecnom urade Z. v zmysle vyhlasky €. 79/1996 Z. z. ziadost’
o vydanie oznamenia o stpisnom Ccisle k dokoncenej stavbe — objektu pilnice
nachadzajucej sa v katastrdlnom tUzemi O. Z. na parcele ¢ 723,
pozemkovoknizna vlozka ¢. 709, o vymere 416 m?, ukoncenej v roku 1956. Na
zéklade vyzvy odporkyne doplnil k Ziadosti kipnu zmluvu €. X. uzavretu dina
19.6.1970. Dina 15.12.2004 vydala pod ¢. 492/2004 odporkyna ozndmenie
vzmysle § 127 vyhlasky €. 79/1996 Z. z. o tom, Ze budova — objekt pilnice
supisné ¢islo 1220 stojaca na pozemku parcelné ¢. 723 v katastralnom tizemi O.
Z. bola postavena v roku 1956 a vlastnikom budovy st L. S. R., §. p. B. B.. Dila
21. 10. 2004 (zrejme sa jednalo o chybu a spravny datum mal byt 21.10.2005)
vydala odporkyna pod ¢. 1481/05 ,,Rozhodnutie o zruSeni sUpisného Cisla®
vydané podla § 2c zakona o obecnom zriadeni, ktorym zrusila predtym vydané
oznadmenie vydané pod €. 492/2004. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze po vydani
oznadmenia jej bola doruc¢end ziadost' pozemkového spolocenstva ,,Urbarski
spolumajitelia O. Z.“ o zruSenie oznamenia z dévodu spochybnenia platnosti
kapnej zmluvy €. X.. Navrhovatel'a zaroven poucila o mozZnosti podat” Zalobu
proti tomuto rozhodnutiu na Krajsky sud v Ziline podl'a § 246a ods. 1 OSP do
dvoch mesiacov odo dna jeho doruc¢enia. Navrhovatel’ podal diia 28.12.2005 na
Krajskom sude v Ziline opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne podl'a
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§ 2501 OSP domahajuc sa zruSenia vysSie Specifikovaného rozhodnutia
odporkyne ako nezakonného a zméto¢ného.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob
preskimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy
zékonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov S§tatnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob,
pokial im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych
orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii oprédvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP) .

Preskimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej sa v spravnom

sudnictve uskutoc¢niuje v dvoch zakladnych forméach:

a)  rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§ 247 az 250k OSP),

b)  rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych orgénov (§ 2501 az 250s OSP).

Podrla § 2c ods. 1 az 3 zakona o obecnom zriadeni

(1) Obec urcuje stavbam stpisné Cislo a orienta¢né Cislo, vedie evidenciu
supisnych Cisiel a evidenciu orientacnych d¢isiel a udrziava ju v sulade
so skutonym stavom.

(2) Na oznacovanie stavieb supisnymi ¢islami obstarava obec na vlastné
naklady tabulky rovnakého vzoru. Obec mdZe rozhodnit’ o oznacovani stavieb
orientatnymi ¢islami na tabul’kach rovnakého vzoru.

(3) Na tucely prevodu vlastnictva k stavbe a poistenia stavby moze obec
urCit’ stavebnikovi supisné Cislo a orientatné Cislo aj bez kolaudaéného
rozhodnutia.

Podl'a § 127 vyhlasky €. 79/1996 Z. z. Gidaje o prave k stavbe, ku ktore;j
kolauda¢né rozhodnutie alebo uzivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost’ do 1.
oktobra 1976, sa do operatu katastra zapiSu na zédklade ozndmenia obce, kedy
bola stavba skoncCend, aké jej bolo pridelené supisné cislo a kto bol jej
stavebnikom.

Z citovaného ustanovenia § 127 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. je zrejmé, ze
oznamenim obec iba formalnym spdsobom notifikuje tdaje o prave k stavbe,
ktoré sprava katastra zapiSe do operatu katastra, z coho nesporne vyplyva, Ze
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toto oznadmenie obce nemozno povazovat za autoritativne rozhodnutie
o pravach, pravom chranenych zadujmoch a povinnostiach pravnickych osob
a fyzickych osob. Za takéto rozhodnutie potom nebolo mozné povazovat ani
preskimavané rozhodnutie vydané starostom obce a nazvané ako ,,Rozhodnutie
o zruSeni supisného ¢isla®, ktorym vSak bolo iba formalnym spdsobom zrusené
oznamenie vydané podla § 127 vyhlasky €. 79/1996 Z. z. Navrhovatel’ podrobil
sudnemu prieskumu ,,rozhodnutie” starostu odporkyne, ktoré nebolo vydané
v spravnom konani, priCom tymto rozhodnutim sa nezakladaju, nemenia ani
nezruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b a ani nim
nemoézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti navrhovatela
priamo dotknuté.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné prisved¢it’ krajskému sudu, ze
v prejednavanom pripade iSlo o rozhodnutie, ktoré nepodliecha sudnemu
prieskumu, a preto bol spravny a zakonny jeho postup, ked’ opravny prostriedok
navrhovatela podany proti vysSie Specifikovanému rozhodnutiu odporkyne
odmietol. NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolaciemu preto
neostalo iné, ako podla § 219 OSP napadnuté uznesenie krajského stdu
potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 vetu prvii OSP a § 224 ods. 1 OSP tak,

ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Ze navrhovatel’ nemal v odvolacom
konani tspech a Gspesna odporkyna ndhradu trov neuplatnila.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 12. augusta 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



