Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9 So 14/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej
v pravnej veci navrhovatefa V. T., proti odporkyni SP - 0., v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
TrenCine €. k. 14 Sd/110/2007-27 z 19.11.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenline €. k.
14 Sd/110/2007-27 z 19.11.2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne €. X. zo dna
6.2.2007, ktorym rozhodla o urazovej rente navrhovatela od 12.4.2006 a sucCasne
rozhodla, ze od 1.11.2006 navrhovatel nema narok na jej vyplatu. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné, pretoze nema zakonné
nalezitosti podla § 209 ods. 1 az 6 zakona &. 461/2003 Z.z., pricom zavery posudku
o zdravotnom stave navrhovatela v nom nie su obsiahnuté. Krajsky sud tieZz dospel
k zaveru, ze odporkyna nevykonala dokazovanie v sulade s § 196 zakona a poukazal
na to, Zze ucastnik konania ma pravo byt vypocuty, pravo vyjadrovat sa k dékazom.
V oddévodneni rozhodnutia nie je dostaCujuce len konstatovanie, Ze aku ma navrhovatefl
mieru poklesu pracovnej schopnosti vykonavat doterajSiu Cinnost zamestnanca ale
je potrebné tiez uviest, ako bola tato miera urCena, aké kritéria boli brané v uvahu, z akych
dbkazov spravny organ vychadzal a k akému zaveru doSiel, ale tieZ to, ako sa vysporiadal
s namietkami Uéastnika. Ulohou sudu nie je doplfiovat vecnu argumentaciu rozhodnutia
spravneho organu pripadne vykonavat dalSie dokazovanie. Krajsky sud vyslovil, Ze ulohou
odporkyne v novom konani bude komplexne posudit zdravotny stav navrhovatela,
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aj so zretefom na listinné ddékazy nim predlozené, jeho zdravotnej dokumentacie pripadne
zvazit aj vykonanie dalSich d6kazov na zistenie skutkového stavu v sulade s § 196
zakona.

Odporkyna v podanom odvolani Ziadala prvostuprniovy rozsudok zrusit a vratit vec
krajskému sudu na dalSie prejednanie a konecné rozhodnutie a ulozit' krajskému sudu,
aby rozhodnutie odporkyne potvrdil. Odporkyfia dévodila tym, Ze v jej rozhodnuti
je uvedené, ze 50 %-na miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatefa vyplyva
z lekarskeho posudku Socialnej poistovne, poboCky v Prievidzi, vystaveného dna
10.1.2007, z ¢oho vyplyva, Zze v rozhodnuti je uvedeny dbékaz, ktory bol podkladom
pre vydanie rozhodnutia. Odporkynia nesuhlasi s dévodmi rozhodnutia na strane 3,
Ze je potrebné uviest’ Co je to miera poklesu pracovnej schopnosti vykonavat doterajSiu
Cinnost zamestnanca, akym sp6sobom bola urCena a aké kritéria boli brané v uvahu.
Uviedla, Ze vSeobecné kritéria nie su stanovené Ziadne, kazdy pripad sa posudzuje
individualne a navrhovatel bol o kritériach aj o spdsobe urenia informovany. Podla
odporkyne navrhovatelovi je dobre zname, z akych dokladov odporkyna vychadzala
pri posudzovani jeho zdravotného stavu, pretoZze on predkladal relevantné doklady
a pokial tak neucinil, poruSil ustanovenie § 227 ods. 2 pism. b) zakona a dbkazné
bremeno je na jeho strane. Podla odporkyne navrhovatel ni¢im nepodlozil svoju
domnienku, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti mala byt stanovena vySSie.
Odporkynia vyslovila nesuhlas s nazorom sudu, Ze je potrebné odévodnit, pre€o sa urcité
ochorenie povazuje za chorobu z povolania. Odporkyfia vyslovila nesuhlas s prejednanim
veci v odvolacom konani bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nadalej
nesuhlasi s posudenim miery poklesu pracovnej schopnosti 50 % pretoZze ma progresiu
ochorenia, ktorou sa odporkyfila nezaoberala a pozaduje tiez prehodnotenie
vymeriavacieho zakladu pre vypoCet renty podla priemeru zarobkov jeho
spolupracovnikov, ktori vykonavali zhodnu pracu. Navrhovatel suhlasil s prejednanim veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach a z dévodov uvedenych v odvolani odporkyne a dospel
k zaveru, Zze odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dbévodu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP
v spojeni s ustanovenim § 250l ods. 2 OSP. Odvolaci sud nezistil rozpor s verejnym
zaujmom pre taky postup. V spravnom sudnictve je ustanovenie § 250ja
ods. 3 lex specialis aj vo vztahu k § 209a ods. 1 OSP. KedZe konanie o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne zacalo podanim opravného prostriedku navrhovatela
dria 8.3.2007, odvolaci sud s poukazom na § 3720 ods. 4 OSP odvolanie odporkyne
prejednal, aj ked podla § 250s OSP v zneni u€innom od 1.7.2007 uZ odvolanie
nie je pripustné, doévodom zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy bola
nepreskumatelost rozhodnutia a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi prvostupnového rozsudku, podla ktorého
rozhodnutie odporkyne nie je preskumatelné pre nedostatok dévodov a nezisteny
skutkovy stav. Tvrdeniu odporkyne uvedenému v odvolani sice zodpoveda skutocnost, ze
v preskimavanom rozhodnuti zo 6.2.2007 je identifikovany posudok posudkového lekara
SP — pobocky v Prievidzi z 10.1.2007, podfa ktorého bol u navrhovatela zisteny pokles
pracovnej schopnosti v rozsahu 50 %, &im spifa podmienky naroku na Urazovu rentu,
avSak zo samotného rozhodnutia a ani z obsahu posudku nevyplyva, aké skutkové
zistenia boli podkladom pre stanovenie prave tejto ,miery poklesu pracovnej schopnosti
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v rozsahu 50 % “. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v_rozhodnuti odporkyne neddévodi
dikciou zakona podla ktorej je potrebné vyjadrit’ ,pokles schopnosti vykonavat doterajSiu
C¢innost’” zamestnanca...“. Z obsahu posudku (z 10.1.2007) vyplyva, Ze pracovné
zaradenie na pévodnom pracovisku nebolo posudzované (k prislusnej rubrike v predtlaci
nie je uvedeny ziadny udaj) a v posudku uvedené zaradenie na trhu prace (s poznamkou
,ano“) nie je vyjadrenim posudenia miery poklesu, v akej mbze vykonavat doterajSiu
Cinnost’ (priCom sud ma za to, Ze ide o Cinnost v pri€innej suvislosti s ktorou choroba
z povolania vznikla). Ani v posudku uvadzané obmedzenia schopnosti navrhovatela
a prostredia pre vykon prace, resp. odporuCané prace nedavaju podklad pre zaver
o miere poklesu schopnosti vykonavat doterajSiu Cinnost. Pokial odporkyrnia z takého
posudku bez dalSieho pri svojom rozhodnuti vychadzala, potom vychadzala
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a stanovenie vysky urazovej renty
zavislej od nedostatoCne podloZzeného a oddévodneného ,poklesu pracovnej schopnosti®
(v legislativnej skratke zodpovedajucej § 88 ods. 1 zakona) bolo predCasné. V nadvaznosti
na to povazuje odvolaci sud za pred€asné aj vSetky nadvazujuce vyroky preskumavaného
rozhodnutia. Z tychto dévodov nemohol odvolaci sud akceptovat vyhrady odporkyne
uvedené v odvolani vo vztahu k otazke stanovenia miery poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatela.

Odvolaci sud k namietke odporkyne, Ze prvostupfiovy sud pozaduje odévodnit,
preCo sa urcité ochorenie povazuje za chorobu z povolania, povaZuje za dévodné uviest,
Ze vnima uvedenu poziadavku prvostupriového sudu ako poZiadavku na doplnenie nového
rozhodnutia vo veci aj o uvedenie prisludnej polozky (€. 29) prilohy €. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z., ako podmienky preskumatelnosti rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupriovy rozsudok podfa § 219 OSP potvrdil.

KedZe navrhovatefovi v odvolacom konani trovy nevznikli a odporkyna nema pravo
na ich nahradu, sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



