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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Slovenska Zeleznicna dopravna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 856 742, Mostova 2, 811 02
Bratislava, v zastapeni: JUDr. Jaroslav Brada, advokat, Dunajska 58, 811 08 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21489729/2015 zo dna 18.12.2015, v konani o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/41/2016-75 zo dina
13.09.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S5/41/2016-75 zo dna 13.09.2018 podla § 190 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalejajlen ,,S.s.p.”) zamietol spravnu Zalobu zalobcu.
Zalovanému voci zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

1. 2. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (st'azovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p. navrhujic, aby kasaény sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi, vrati mu vec na d’alSie konanie a zaviaze ho k
nahrade trov konania alebo, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1. 3. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti navrhol tito zamietnut a poukézal na rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6S/41/2016 zo dina 31.05.2017 a rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
6Szfk/48/2017 zo dita 14.06.2018, ktorymi bolo rozhodnuté v rovnakej veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty



rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

5. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 20265314/2015 zo dna 22.05.2015, ktorym
bol podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyrubeny Zalobcovi ako daflovému subjektu rozdiel dane v sume 80 008,82,- euro
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2012.

6. Kasaény sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky sud zamietol spravnu Zzalobu zalobcu najmid z doévodu, ze
predlozené dokazy a celé¢ dokazovanie nasvedCovali tomu, Ze uplatnenie odpocitania dane z pridanej
hodnoty zo strany Zalobcu za dodanie tovaru, aj napriek formalnemu dodrZzaniu zakonom urcenych
podmienok, viedlo k ziskaniu neopravnenej danovej vyhody. V prejednavanej veci neboli zistené
pochybenia pri postupe zalované¢ho, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost preskimavaného
rozhodnutia. Namietka Zalobcu vo vzt'ahu k jeho neprimeranému zataZeniu dokazovanim neobstala,
pricom zo spisového materidlu bolo zrejmé, ze dostatocne nepreukazal redlne dodanie tovaru a existenciu
fakturovaného tovaru. Na ucely uplatnenia naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty bolo v danom
pripade nevyhnutné preukézat’, Ze nejde len o formalnu deklaraciu predloZzenych dokladov, ale ze tovar
(v tomto pripade integrované moduly), ktory je deklarovany na faktire, bol skutoCne platitelom aj
dodany.

7. Podla § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zaklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

8. V prejednavanej veci je predmetom kasacného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdanovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani kasa¢ného stidu a
nim vydanych rozsudkov sp. zn. 6Szfk/48/2017 zo dna 14.06.2018 (zdanovacie obdobie februar 2012),
sp. zn. 5Szfk/50/2018 zo diia 27.02.2020 (zdanovacie obdobie marec 2012), sp. zn. 4Szfk/8/2019 zo
dina 14.01.2020 (zdanovacie obdobie december 2012), sp. zn. 10Szfk/8/2019 zo dna 26.02.2020
(zdaiovacie obdobie januar 2012) a sp. zn. 3Szfk/13/2019 zo dina 10.12.2019 (zdanovacie obdobie
august 2012). Kasa¢ny sud sa s odovodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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