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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: V. N., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Alzirska demokraticka I'udova
republika, naposledy trvale bytom: V., Alzirska demokraticka I'ndova republika, bez dokladu totoznosti,
pravne zastipeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti
zalovanému (v konani staZovatel): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-OCP1-2017/003565-002 zo dita 15.02.2017, o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sa/6/2017-61 zo dna 27.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 7Sa/6/2017-61 zo dna 27. septembra 2017 zamieta.

Zalobcovi narok na nadhradu trov kasa¢ného konaniapriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru PreSov (d’alej len ,,OCP PZ PreSov*) rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-PO8-ZVC-6-012/2016 zo dna 20.06.2016 (dalej len ,rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni®) z dovodu podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon o pobyte cudzincov®) rozhodlo o administrativnom
vyhosteni Zalobcu z izemia Slovenskej republiky a zaroveit mu podla § 83 ods. 2 pism. b) predmetného
zakona neurcilo v napadnutom rozhodnuti lehotu na vycestovanie a rovnako mu neulozilo zékaz vstupu
na uzemie Slovenskej republiky (d’alej ,,SR*) z doévodu reSpektovania ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). V konani o vyhosteni Zalobcu zobralo do



uvahy ti skuto¢nost’, aby doésledky rozhodnutia neboli neprimerané najma s ohl'adom na jeho sikromny
a rodinny zivot, dizku jeho pobytu, vek a vizby s krajinou pévodu. Rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni bola na odvolanie zalobcu potvrdené rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
PreSov ¢. PPZ-HCP-PO2-166-002/2016 zo dna 28.07.2016.

B)

2. Dila 05.12.2016 Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov ako organ prisluSny podla § 65
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiimalo z podnetu
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Ministerstva vniitra SR rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni zalobcu a vydalo rozhodnutie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho
konania ¢. PPZ-HCP-P0O2-210-004/2016 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupna®), ktorym
zmenilo rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zzalobcu tak, Ze do vyrokovej Casti rozhodnutia
dophilo posledny odsek: ,,Zaroven ucastnikovi konania podl'a § 82 ods. 3 pism. b) s poukdzanim na §
77 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov uklad4d zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a uzemie
vSetkych Clenskych $tatov na dobu jedného roka.“ V ostatnych ¢astiach rozhodnutie spravneho organu
o administrativnom vyhosteni ponechalo v p6vodnom zneni.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskiimanim zistil, Ze predmetné rozhodnutie vychadza
zo spravneho zistenia skutkového stavu, ale je nezdkonné pre nespravny vyklad pravneho predpisu.
Doplnenim vyrokovej c¢asti rozhodnutia spravny organ konStatoval, Ze odstranil nezakonnost’
rozhodnutia, ktora spocivala v nespravnom vyklade § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.
Nespravnost’ tohto vykladu spocivala v tom, ze ak spravny organ vo svojom rozhodnuti neurc¢i lehotu na
vycestovanie, ulozi zdkaz vstupu ako obligatérnu sucast’ rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.
Spravny organ napriek neurceniu lehoty na vycestovanie neulozil zakaz vstupu ¢o dovodil nespravne
tym, ze v § 82 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov je policajnému utvaru dana len moznost’ ulozit’ zakaz
vstupu.

4. Neurcenie lehoty na vycestovanie je v rozhodnuti spravneho organu odévodnené podla § 83 ods. 2
pism. d) zakona o pobyte cudzincov, kde je tdto podmienka viazana na moznost’ Statneho prislusnika
zaistit’ podla § 88 predmetného zdkona, pricom Zalobca bol toho Casu zaisteny podla § 88 zakona o
pobyte cudzincov a jeho zaistenic bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8Sa/6/2016-32 zo dna 26.08.2016 a rozsudkom NS SR ¢&. 10Szak/14/2016 zo dna 02.11.2016.
Potvrdenie dévodov zaistenia Zalobcu potvrdzuje spravnost’ neurcenia lehoty na vycestovanie a tym aj
povinnost’ uloZenia zdkazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na tizemie vSetkych Clenskych
Statov. Doplnil, Ze prislusny spravny organ zmenou rozhodnutia spravneho organu ulozil Zalobcovi zakaz
vstupu na tzemie SR a na tzemie ¢lenskych §tatov na dobu jedného roka, ¢o je najkratsi Casovy usek
uvedeny v § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov s prihliadnutim na jeho rodinné vizby na
uzemi SR, ktoré boli dostatocne oddvodnené v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni.

0)

5. Stazovatel’ rozhodnutim o odvolani ¢. PPZ-HCP-OCP1-2017/003565-002 zo dna 15.02.2017 (dalej
len ,,preskimavané rozhodnutie”) preskumal odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu 1.
stupna potvrdil a odvolanie zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze s odvolanim Zalobcu
sa nestotoziuje a odvolanie nie je opravnené spochybnit’ napadnuté rozhodnutie, nakolko pravny status
pripadu je o odstraneni nezakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a nie o skiimani
podmienok uloZenia, respektive hodnotenia podmienok, ktoré viedli k vydaniu administrativneho
vyhostenia, nakolko tieto povazuje za zakonné. Namietku , ze nejde o vynimoc¢ny pripad a prvostupiiovy
spravny organ nemal dovod pouzit mimoriadny opravny prostriedok, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
neobsahovalo taki vadu, ktorti by bolo mozné oznacit’ za zasadn®i, hrubu alebo podstatnii oznadil za
nedostato¢nu. Vydanie rozhodnutia v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov je nevyhnutne potrebné
podla jeho nézoru povazovat’ za vadu zasadnu a podstatna.



6. K namietke, ze spravny organ nevzal do ivahy Dohovor a nere§pektoval pravo zalobcu na sikromny
zivot dodal, Ze i toto tvrdenie vyvracia samotné napadnuté rozhodnutie. Je teda nespochybnitelné, ze
pocas doterajSicho konania spravny organ existenciu rodinného zivota nespochybnil, no aj ked’ zalobcu
vyhostil z izemia SR a tento tu nebude mdct’ pokracovat’ v spoluziti s manzelkou, je celkom zjavne
zrejmé, ze zalobca a jeho manzelka nie s Uplne zbaveni moznosti realizovat” spoloc¢ny rodinny zivot,
priom poukazoval na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. 10Szak/14/2016. Podotkol,
ze z dostupnych informacii v sucasnej dobe nie je mozné vyvodit’ nemoznost realizicie cudzincov
rodinného Zivota v krajine pdvodu a teda prestahovaniu manzelky do krajiny cudzinca ni¢ nebrani.
Rovnako je potrebné podotknut, ze v sekundarnej polohe pripadu cudzinec a ani jeho manzelka nebola
schopna podl'a Whilasky MV SR ¢. 499/2011 Z.z. zabezpecit' v priebehu konania pokrytie finanénych
nakladov spojenych s pobytom manzela na izemi SR a teda neboli splnené podmienky ulozené zdkonom.
Dalej mal zato, Ze prvostupiiovy spravny organ zistili presne a uUplne skutoény stav veci pri
preskimavani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, pricom svoje rozhodnutie v sulade s § 47 ods. 2
Spravneho poriadku dostato¢ne aj odévodnil. Zaverom dodal, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné,
ze podklady zaobstarané prvostupnovym spravnym organom vedi k spravnosti a presved¢ivosti
rozhodnutia.

1.
Konanie na krajskom sude

7. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v KoSiciach spravnu Zalobu vo veci
administrativneho vyhostenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- vydanim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, a to navysSe v den odletu zalobcu z izemia
SR, sa hrubym a bezprecedentnym spésobom zasiahlo do jeho prava na zachovanie pravnej istoty.

- zalovany sa formalne, aj obsahovo stotoznil s napadnutym rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu a odvolanie zalobcu zamietol, a tym vec aj on nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieto st navysSe v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

- rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané bez toho, aby mal spravny organ k
dispozicii potrebné podklady pre svoje rozhodnutie, ked’ze vSetky administrativne spisy Zalobcu vo veci
jeho administrativneho vyhostenia (aj zaistenia), sa dna 05.12.2016 nachadzali na Krajskom sude v
Kosiciach.

- prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s tym, ¢i nebolo mozné pristupit’ k
uloZeniu lehoty na vycestovanie namiesto uloZenia zakazu vstupu.

- z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit, ¢i vobec a ako sa s podstatnymi namietkami
zalobcu zaoberal a nasledne vysporiadal a akymi tvahami bol pritom vedeny pri rozhodovani v
predmetnej veci o odvolani Zalobcu.

- porusenie principu pravnej istoty Zalobcu.

- neoddvodnenie suladu rozhodnuti s ¢lankom 8 Dohovoru.

8. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl’a ust. § 231 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie z nasledujucich dévodov:

- v preskimavanych rozhodnutiach spravnych organov absolitne absentuje spravna ivaha spravnych
organov (vysSieho ako aj nizSiecho stupnia) ako sa vyporiadali so zdsadou uvedenou v § 65 ods. 2
Spravneho poriadku, t. j. Ze musia pri vydani rozhodnuti podl'a tohto ustanovenia dbat’ na to, aby préava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, pricom dant skuto¢nost’ namietal uz Zalobca
nielen v spravnej zalobe, ale aj v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu.
Konstatoval, ze spravne organy pri vydani rozhodnuti, ktoré st predmetom sudneho prieskumu
absolutne opomenuli skimat’ a vyhodnotit’ dan podmienku.

- k tvrdenému pravnemu statusu spravny sud uviedol, Ze pokial' zalovany chcel v rozhodnuti mimo



odvolaciecho konania ¢o najmenej zasiahnut’ do prav dobromysel'ne nadobudnutych ucastnikom konania,
mohol pdvodné rozhodnutie zmenit’ tak, ze mohol urit’ lehotu na vycestovanie, priCom pri vydani
prvostupiiového rozhodnutia dita 05.12.2016 mal uz vedomost’, ze tohto diia sa realizuje aj dobrovolny
navrat zalobcu. Tymto postupom by odstranil nim tvrdené nezakonné rozhodnutie a ¢o najmenej by
narusil dobromyselne nadobudnuté prava Zalobcu.

- vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a zdvédznt judikatiru ESCP
vyplyva, Zze podnet zalovaného v danom kontexte nemozno povazovat’ za opatrenie smerujuce k naprave
zasadnych, hrubych a podstatnych vad, ale rydzo smerujuci k vydaniu rozhodnutia v zdujme pravnej
¢istoty. Tymto preskimavanym rozhodnutim sa vSak neprimeranym sposobom zasiahlo do prav
zalobcu v rozpore s principom jeho legitimnych o¢akavani a preskiimavané rozhodnutie je v rozpore s
principmi pravneho §tatu zakotvenymi v ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko Zzalobca dobrovolne
pristapil k svojmu navratu na zdklade vedomia si toho, Ze v rozhodnutiach, tykajucich sa jeho
administrativneho vyhostenia, mu nebol ulozeny zakaz vstupu ¢i uz na uzemie Slovenskej republiky, ako
aj uzemie vsetkych clenskych Statov.

- v prvostupiiovom rozhodnuti absentuje akékol'vek spravna uvahu, ¢i rozhodnutie o ulozeni zdkazu
vstupu zalobcovi je primerané so zasadou zakotvenou v ¢L 8 Dohovoru, ¢im je rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo dna 05.12.2016 v tomto smere nepreskimatelné. Za spravnu
uvahu, ¢i preskimavané rozhodnutie prvostupiiového organu je v stlade so zasadou zakotvenou v ¢l. 8
Dohovoru nemozno povazovat konStatovanie, Ze zmenou rozhodnutia spravneho organu o ulozeni
zakazu vstupu Zalobcovi na tzemie SR a na tizemie ¢lenskych Stitov na dobu jedného roka, €o je
najkrat$i casovy usek, prihliadol na jeho rodinné vizby na tizemi SR, ktoré boli dostatocne odévodnené
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni.

- absolutne protireéivo a v rozpore s ¢lankom 1 Ustavy SR s principom legitimnych o¢akéavani vyznieva
rozhodnutie prvostupfiového organu zo dia 05.12.2016, ktorym tento organ uz ako prvostupiiovy
spravny organ ulozil Zalobcovi zékaz vstupu, a to v protiklade vo¢i svojmu odévodneniu v rozhodnuti zo
dia 28.07.2016.

- nie je bez vyznamu ta skuto¢nost’, Ze podla zistenia zo spisu tunajSicho sadu sp. zn. 4Sa/6/2016 vo
veci administrativneho vyhostenia zalobcu (ktoré bolo skonfené spitvzatim ndvrhu), zo Zoznamu
pripojenych spisov vyplyva, Ze administrativne spisy Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
PreSov ¢. PPZ-HCP-POS8-ZVC-6/2012 a Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie PreSov ¢. PPZ-
HCP-PO2-166/2016 boli pripojené diom 25.10.2016 a vratené diom 27.12.2016. Teda v cCase
rozhodovania prvostupiiového spravneho orgdnu v posudzovanej veci tento nemohol mat dané
administrativne spisy, ktoré sa tykali administrativneho vyhostenia Zalobcu, k dispozicii. Preto spravny
organ nemohol a ani nemal moznost’ zistit’ nalezite skuto¢ny stav veci, ked’Zze nemal k dispozicii svoje
vlastné administrativne spisy, z ktorych mal pri vydani rozhodnutia spravneho organu 1. stupia
vychadzat’.

- ked’Zze zalovany nemal k dispozicii svoje vlastné administrativne spisy, tykajuce sa administrativneho
vyhostenia zalobcu, nemohol nalezite vyhodnotit’, ¢i v pripade zalobcu st podmienky zakotvené v § 82
ods. 4 a ods. 5 zikona o pobyte cudzincov splnené. Statnemu prisluinikovi tretej krajiny mozno uloZit’
zakaz vstupu podla odseku 5 citovaného ustanovenia na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov len ak st
zistené skuto¢nosti uvedené v odseku 4. Medzi tieto jednak patri skuto¢nost’, Ze sa na takéhoto cudzinca
uz vztahovalo viac ako jedno rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, resp. Ze tento vstupil na uzemie
SR pocas trvania jeho zdkazu vstupu. Ziadna takdto skutoénost vSak z administrativnych spisov
zalovaného nevyplyva.

- v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu zo dna 05.12.2016 absentuje akakol'vek spravna
uvaha pre€o spravny organ ulozil Zalobcovi zdkaz vstupu na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov a ani o
ktoré zdkonné ustanovenia oprel vyrok svojho rozhodnutia. Takisto ani odvolaci spravny organ vo
svojom rozhodnuti sa danou skuto¢nostou, aj ked’ bola zo strany zalobcu namietana, nevyporiadal.



Preto aj v tejto Casti su rozhodnutia spravnych organov nepreskiimatelné a vzhladom na absenciu
podmienok uvedenych v odseku 4 § 82 zdkona o pobyte cudzincov aj v rozpore so zdkonom.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- sud pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia vec nespravne pravne posudil. Nestotoznil sa
najmd s pravnym ndzorom stdu vyjadrenym v bodoch ¢. 57 az 61 oddvodnenia rozsudku.

- s poukazom na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/14/2016 uviedol, ze
potvrdenie dévodov zaistenia Zalobcu potvrdzuje spravnost neurcenia lehoty na vycestovanie a tym
povinnost’ uloZenia zdkazu vstupu na izemie SR a na tizemie vSetkych Statov.

- stazovatel’ nemal init moznost’ ako odstranit’ nezdkonnost’ rozhodnutia, len ulozenim zdkazu vstupu na
uzemie Clenskych §tatov Eurdpskej unie. Zakonodarca v ustanoveni § 65 ods. 2 Spravneho poriadku
vyslovne ustanovuje obligatorny postup v pripade vydania nezdkonného rozhodnutia, ktoré nie je v
stlade s pravnym predpisom. Zmenou poévodného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bol
existujuci nezdkonny stav uvedeny do stavu suladného so zédkonom o pobyte cudzincov.

- s ohl'adom na okolnosti pripadu, v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
zalobcu dina 20. 06. 2016, spravny organ nemohol uré¢it’ lehotu na vycestovanie s poukazom na absenciu
cestovného dokladu zZalobcu a jeho jedinou moznost'ou bolo uloZenie zdkazu vstupu.

- princip legitimnych ocakavani je mozné povazovat' za sekundarny, nakolko primérnym cielom je
zaujem §tatu na vydavani zakonnych rozhodnuti.

- Krajsky sad v KoSiciach svoje rozhodnutie zalozil na pravnej uvahe, podla ktorej je potrebné
mimoriadne opravné prostriedky aplikovat’ len vo vynimocénych pripadoch, za ucelom napravy
zasadnych, hrubych a podstatnych vad. S uvedenym pravnym nazorom sudu sa stazovatel plne
nestotoznil, nakol’ko Spravny poriadok uvadza, Zze v zasade treba kazdé nezakonné rozhodnutie zrusit
alebo zmenit. Vydanie rozhodnutia v rozpore so zadkonom o pobyte cudzincov nevyhnutne treba
povazovat’ za vadu zasadnu a podstatni.

- pravny status pripadu spocival v odstraneni nezakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
zalobcu, a nie v skimani podmienok, ktoré viedli k vydaniu administrativneho vyhostenia, nakolko tieto
st'azovatel’ povazuje za zadkonné.

11. Navrhol, aby kasa¢ny stid rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu rusi a vec mu vracia na dalSie
konanie.

B)

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stazovatela uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu povazuje za vecne spravny a zakonny. Krajsky stid sa vyCerpavajicim spésobom vysporiadal so
vSetkymi namietkami a zalobnymi dovodmi a preto je jeho oddvodnenie dostatoéné. Stazovatel v
podanej kasaCnej staznosti zopakoval svoje namietky a tvrdenia, prezentované uz aj v konani pred



krajskym stidom, pri¢om tieto nie s spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ ani zdkonnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Vseobecné sudy na podklade odvolania pri preskimani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni Zalobcu vychadzali zo skutkového stavu pred 05.12.2016, a teda vychadzali
z poévodného rozhodnutia o vyhosteni, ked” mu esSte nebol ulozeny zékaz vstupu a to prave z dévodu
re§pektovania jeho prava na rodinny Zivot. Zalobca sa v dobrej viere rozhodol pre dobrovolny navrat
domov a to naprieck tomu, Ze bol priznany odkladny u¢inok podanej spravnej zalobe, dokonca
dobrovolne ukon¢il sudne konanie vedené voci rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni. Dodato¢nym
uloZenim zdkazu vstupu zalobcovi, navySe v den jeho dobrovolného odchodu, sa zasiahlo do jeho prava
na zachovanie pravne istoty a prava na zachovanie rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru. Stazovatel
sa k podstatnym namietkam Zalobcu nevyjadril. Zaverom Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni
staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

13. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasana staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.02.2018 (§
137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zadkonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviaznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit’ a ktord ho prijme, alebo na tzemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutu medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativhom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu uréit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit' zdkaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vSetkych ¢lenskych §tatov. Policajny tutvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni,
ulozi zédkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vSetkych clenskych Statov, ak v
rozhodnuti o administrativhom vyhosteni neurci lehotu na vycestovanie.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativne vyhosti §tatneho
prislu$nika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar moéze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ulozit’ zdkaz vstupu podla odseku 1 a odseku 2 pism. b) az i) na jeden rok



az pat rokov.

Podl'a § 82 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri administrativnom vyhosteni a zakaze
vstupu osobitne zohl'adiiuje skutocnost’, Zze sa na Statneho prislusnika tretej krajiny uz vztahovalo viac
ako jedno rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo Statny prislusnik tretej krajiny vstupil na
uzemie Slovenskej republiky pocas trvania jeho zakazu vstupu.

Podla § 82 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, ak policajny utvar pri konani o administrativnom
vyhosteni zisti skuto¢nosti uvedené v odseku 4, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ulozi zakaz
vstupu na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, §tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym krajsky std zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’al$ie konanie, a to z dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢), d), g) S.s.p.

15. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

16. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci. Stazovatel v tejto
suvislosti nesthlasil s nazorom krajského sudu, ze mimoriadne opravné prostriedky je potrebné
aplikovat’ len vo vynimo¢nych pripadoch, za t€¢elom napravy hrubych, zasadnych a podstatnych vad.

18. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze preskiimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je institat
ureny na napravu nezakonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasného
reSpektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov. ZruSenie takto preskimaného
rozhodnutia prichadza do tvahy vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a treba konanie
zastavit, alebo vtedy, ked’ pre nevyhnutnost’ vykonania d’alSicho dokazovania je z hladiska rychlosti,
hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opdtovne rozhodne organ nizsicho stupiia. V ostatnych pripadoch
spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Teda novym spdsobom, zodpovedajucim zakonu, uréi prava,
ktoré boli preskimanym rozhodnutim nespravnym spoésobom, ¢i v nespravnom rozsahu priznané. Pri
oboch tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych
prav. (m. m. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2002, sp.zn. 4 Sz 12/02 ).



19. V suvislosti s povahou tohto mimoriadneho opravného prostriedku upriamuje kasaény suad
pozornost’ na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Sz 31/2002 , v ktorom konStatoval, ze: "Zmysel
spravneho konania a ddlezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast, je dana
predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura vyluéne sleduje, aby bola zaistend spravna
aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuji konkrétne
prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. ZrusSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti
na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku) takto prichddza do tvahy len za situdcie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom
prostriedku) preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda inStitit mimoriadnych
opravnych prostriedkov pri re$pektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je
uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z
hladiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi byt’ zistené
nepochybnym spdésobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti
rozhodné pre posudenie veci, t. j. zabezpeit' potrebné skutkové zistenia a tieZ stanoviska ucastnikov k
tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskumavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno
zruS§enim rozhodnutia posunut’ do pdvodného konania a az tam zistovat, ¢i skuto¢ne doSlo alebo
nedoSlo k poruSeniu zadkona, a ak 4no, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zdujmom dobromyselne
nadobudnutych prav ucastnika (§ 65 ods. 3 spravneho poriadku)".

20. Uz v minulosti sa pojem dobromyselnost’ interpretoval tak, ze sa nim rozumie poctivy a otvoreny
vzt'ah Ucastnika konania k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal skutkovy omyl na
strane spravneho organu. Sudna judikatura vychddza zo skuto€nosti, ze je povinnostou spravneho
organu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zéklade
pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i moézu byt zmenou alebo zruSenim
rozhodnutia dotknuté. Tato ivaha spravneho organu je predmetom sudneho preskimania. Sud pritom
skuma, ktoré skuto¢nosti povazoval spravny organ pre svoju volbu za rozhodujice, akym spésobom
ich zistoval a akymi skutkovymi a pravnymi tivahami sa pritom riadil. V rozhodnuti sp. zn. 4 Szo
61/2012 z 23. aprila 2013 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze "Rozhodnutie nadriadeného spravneho
organu, ktorym sa zruSuje alebo meni pravoplatné rozhodnutie v mimo odvolacom konani podla § 65
ods. 2 spravneho poriadku, zasahuje do priznanych hmotnych prav fyzickych alebo pravnickych osob
nadobudnutych v pdvodnom pravoplatne skonc¢enom konani. K tomuto zasahu dochadza aj v pripade,
ak sa povodné pravoplatné rozhodnutie zruSuje s vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie organu,
ktory ho vydal. Aj pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi nadriadeny spravny organ dbat’ na to, aby
prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 druhd veta spravneho
poriadku)..."

21. Vzhl'adom na uvedené, v zdujme zachovania stability pravnych vztahov zaloZenych rozhodnutim,
zakon vyluc¢uje zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené
prava nadobudnuté dobromyselne. Vo svetle uvedeného, vada v predmetnej veci nastala v postupe
spravneho organu, ked’ tento nedbal o to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej
dotknuté a neprihliadal pri rozhodovani na skutoénosti zistené v konani. V tejto suvislosti absentuje
akakolvek pravna uvaha a to vzhladom na dobromyselné konanie Zalobcu, ktory, nakolko mu v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nebol ulozeny zékaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a
na uzemie vsetkych c¢lenskych §tatov, dobrovolne pristipil k navratu do domovskej krajiny, ktory bol
zrealizovany dia 05.12.2016, teda v dent vydania prvostupnového spravneho rozhodnutia. V suvislosti s
uvedenym sa kasacny sud stotoznuje s ndzorom krajského sudu ze v predmetnej veci sa neprimeranym
sposobom zasiahlo do Zalobcovych prav a to v rozpore s principom ako legitimnych o¢akavani tak aj
pravneho Statu.

22. Stazovatel d’alej namietal, Zze princip legitimnych ocakavani mozno povazovat za sekundarny,
nakol’ko primarnym cielom je zaujem S$tatu na vydavani zdkonnych rozhodnuti. Tuto namietku

vyhodnotil kasa¢ny sud rovnako ako nedévodnu..

23. Vo vSeobecnosti pre pouzitic mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo



vynimo¢nych pripadoch. ESIP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost’
mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty. Podl'a judikatiry Eurdépskeho stdu pre
Iudské préava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

24. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na judikatiru Ustavného stdu SR:

K imanentnym znakom pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj
princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materialneho pravneho Statu.
Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost’, urcitost’ a stalost’ rozhodnuti orgédnov verejnej
moci, ako aj poziadavku na ich presadzovanie zakonom ustanovenym spdsobom v primeranom case.
Sucast'ou pravnej istoty je dovera osob v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a
postupov organov verejnej moci. UzSou kategoriou ako pravna istota je aj legitimne ocakavanie
(napriklad Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). U¢elom legitimneho
ocakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov Verejnej moci a ochrana stikromnych 0s6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp. zn.
PL. US 16/06, Nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04)
V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sticasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané* (napr. 1. US 17/1999, nalez zo dita 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
SR 1999, s 365, zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
SR 1999, s. 382). ,,Zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu v sebe zahtia aj pravo jednotlivca na
legltlmne oCakavania. Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré
je uzsou kategoriou ako pravna istota (napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.04.2008, nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dita 28.11.2007).

25. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze princip pravnej istoty moze pri uplatiiovani mimoriadnych
opravnych prostriedkov ustipit’ iba vynimocne a to za ucelom =zaistenia opravy podstatnejSich i
zakladnych vad alebo omylov, ale nie z dévodu akejkol'vek snahy o pravnu Eistotu ako to bolo v
predmetnej veci.

26. V suvislosti s tvrdenim st'azovatela, Zze nemal ini moznost’ ako odstranit’ nezakonnost’ rozhodnutia,
len uloZzenim zakazu vstupu na tzemie Clenskych Statov Eurdpskej unie, kasaény sud musi vyjadrit’
stuhlas s nazorom krajského sudu, Ze pokial’ st'azovatel’ chcel v rozhodnuti mimo odvolacieho konania ¢o
najmenej zasiahnut' do prav dobromyselne nadobudnutych zalobcom, mohol pévodné rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze mohol urcit’ lehotu na vycestovanie, priCom pri vydani prvostupiiového rozhodnutia diia
05.12.2016 mal uz vedomost’, ze tohto dia sa realizuje aj dobrovolny navrat zalobcu. Tymto postupom
by odstranil nim tvrdené nezakonné rozhodnutie a ¢o najmenej by narusil dobromyselne nadobudnuté
prava ucastnika konania.

27. Taktiez bolo aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu pochybenim prvostupiiového spravneho organu, ked’
vydal rozhodnutie bez toho, aby mal k dispozicii administrativne spisy tykajuce sa administrativneho
vyhostenia Zalobcu, ¢o spOsobuje nezdkonnost rozhodnutia vzhladom na to, Ze mat k dispozicii
administrativny spis je zakladnym predpokladom k vydaniu zakonného rozhodnutia vychadzajiceho z
nalezite zisteného skutkového stavu veci. Kasaény sud v tejto suvislosti poznamenava, ze kazdy spravny
organ je povinny viest' administrativny spis, ktory obsahuje vSetky podstatné skuto¢nosti stuvisiace s
konkrétnym spravnym konanim. Rozhodnutie a najmé jeho odovodnenie by malo byt zhrnutim obsahu
administrativneho spisu a postupu a sposobu, ktory spravny organ doviedol k vydaniu konkrétneho



spravneho rozhodnutia.

28. Prvostupnovy organ v rozpore so zakonom vydal rozhodnutie bez toho, aby mal administrativny
spis k dispozicii, na ¢o stazovatel’ neprihliadol a to aj naprick tomu, Ze spis spravneho organu sa od
25.10.2016 do 27.12.2016 nachadzal na Krajskom stdu v KoSiciach a rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu bolo vydané 05.12.2016. Kasaény sud ma za to, Ze ide o vadu, ktora spdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie nemozno povazovat' za zakonné, vychadzajuce z kompletného
administrativneho spisu, nakolko prvostupniovy spravny organ rozhodoval bez podkladov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci a k zaveru o ulozeni zdkazu vstupu zalobcovi na tizemie Slovenskej republiky a
vietkych ¢lenskych $tatov EU dospel bez zddvodnenia svojho pravneho zaveru a bez zaoberania sa tym,
¢i na uloZenie zadkazu vstupu boli splnené zadkonné podmienky. Rovnako sa tymto nezaoberal ani
stazovatel, napriek namietkam zo strany Zalobcu.

29. Kasac¢ny sud dava do pozornosti, ze primeranost’ zasahu do zakladnych prav a slobdd sa vzdy
posudzuje individudlne podla vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Aj v predmetnej veci by
primeranost’ pripadného zasahu do prava na reSpektovanie rodinného Zivota musela byt posudzovana
komplexne vratane uz uvedenych okolnosti Pokial’ sa v Zalobcovej veci objavili skuto¢nosti, z ktorych
vyplyvala moznost’ zasahu do jeho prava na reSpektovanie rodinného zivota a Zalobca sa v priebehu
konania pred organmi $tatnej moci ochrany tohto prava domahal, bolo ustavnou povinnostou tychto
organov dosledne zvazit' vSetky okolnosti podstatné pre posudenie jeho Ziadosti a argumentacie, ktorou
bola oddvodnena, a to podl’a h kritérii vyplyvajacich z ¢1. 8 Dohovoru.

30. Vo svetle uvedeného povazuje kasany sud za nevyhnutné uviest a poukdzat na rozpor v
odovodneni spravnych rozhodnuti vo vztahu k respektovaniu rodinného zivota zalobcu, a tym na rozpor
s principom legitimnych ocakavani, ked’ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu spravny
organ kon§tatoval neuloZenie zakazu vstupu na uUzemie Slovenskej republiky prave z dovodu
reSpektovania zdsady primeranosti zdsahu do rodinného Zivota. V prvostupiiovom rozhodnuti v rozpore
s tymto a bez akejkol'vek pravnej Gvahy spravny organ ulozil zdkaz vstupu na obdobie jedného roka s
tym, ze je to najkrat$i Casovy usek a prihliadal na jeho rodinné vazby na tizemi SR, ktoré su dostatocne
odovodnené v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni. Rovnako absentuje tvaha vo vztahu k
poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru v suvislosti s ulozenym zakazom vstupu. Napravit' tito zavaznu chybu sa
vSak nepodarilo ani stazovatelovi, ktory rovnako ako v kasaCnej staznosti tak aj v preskiimavanom
rozhodnuti poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 10Szak/14/2016 o zaisteni stazovatela, priCom vSak
kasacny sud poznamenava, Ze uvedeny rozsudok NajvysSicho sudu SR vychadzal z pdvodného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni stazovatela, kedy k uloZeniu zakazu vstupu spravny organ
nepristipil, a nie je z neho mozné vyvodit’ potvrdenie spravnosti neuréenia lehoty na vycestovanie a tym
povinnost’ uloZenia zdkazu vstupu na uzemie SR a na uzemie vSetkych Statov, ako sa mylne domnieva
stazovatel.

31. Zaverom kasa¢ny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
stazovatela uplatnenymi v Zalobe, Ziadna z nich neostala otvorend alebo nezodpovedana. Preto, ak
krajsky std dospel k pravnemu zaveru o potrebe zruSenia preskiimavaného rozhodnutia a vratenie veci
na d’alSie konanie, tento jeho ndzor povazoval aj kasa¢ny sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.
Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Kasa¢ny std sa s napadnutym rozsudkom v celom
rozsahu stotoZiuje a preto kasaénti staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodni zamietol.

32. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.). Uspe§nému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na néhradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

