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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 13.
aprila 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného I. 1. pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 16.
aprila 2014, ¢. k. 10To/10/2014-697, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. [. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom z 12. februara 2014, ¢. k. 1T/32/2013-643, bol obvineny 1.
1., uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, ze

po navrate z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonal 14. februara 2012, po tom, ¢o mu jeho
rodi¢ia S. 1., nar. XX. S. XXXX a U. I, nar. XX. S. XXXX, umoznili byvat’ s nimi v rodinnom dome
¢. XX, obci N., sa k nim dnha 15. februara 2012 nastahoval a po uplynuti asi tridsiatich dni, sa zacal
spravat’ k svojim rodicom tak, ze az do diia 13. novembra 2012 im vulgarne a oplzlo nadaval pre ich vek
a zdravotné tazkosti, budil ich zo spanku, viacnasobne ich fyzicky napadol tak, ze ich bil rukami,
hryzol, ¢im im sposobil drobné zranenia, v dosledku ¢oho boli nuteni ziadat pomoc od susedov,
naposledy dna 13. novembra 2012 napadol svoju matku U. . tak, ze ju bil rukami po tvari a pohryzol na
lavej ruke, pricom jej vytrhol z ust protézu, ktort zlomil, a ked’ sa jej zastal manzel S. 1. a chcel vstat’ z
postele, tak ho syn I. I. chytil za nohy, v dosledku ¢oho nemohol vstat’ a zatlacil do nich tak, aby S. I.
udieral hlavou do steny, potom ho bil rukami a pohryzol na ruke, ¢o vyuzila U. I. a u$la k susedom,
pricom U. I. utrpela pomliazdenie tvare v oblasti dolnej pery a lavej usnice a hryzné rany na I'avom
ramene a prsniku, S. I. utrpel pomliazdenie tvare v oblasti dolnej pery a brady vlavo a povrchové
pomliazdenie v oblasti chrbta zapastia I'avej ruky, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie 2-4 dni a také
konanie I. I. u nich vyvolavalo strach, Uzkost' a stres, priCom v obzalobe je tento skutok prévne
kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



Za to bol odsudeny podl'a § 208 ods. 1 Tr. zak. prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., na
pritazujiicu okolnost’ uvedent v § 37 pism. m/ Tr. zék., v zmysle § 46 Tr. zak., na trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil
obvinenému protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny I. I. odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stidu
zo dia 16. aprila 2014, sp. zn. 10To 10/2014-697, podla § 319 Tr. por. ako nedévodne zamietnuté.

Dna 28. augusta 2014 bolo na prvostupiiovy sud doru¢ené dovolanie obvineného podané
prostrednictvom jeho obhajcu smerujice proti vy$sie uvedenym rozhodnutiam, z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny tym, Ze vypovede poskodenych (rodi¢ov obvineného)
z pripravného konania su jednym z hlavnych dokaznych prostriedkov, ktoré neboli ziskané zakonnym
sposobom a sud na ne nemal prihliadat’ a hodnotit’ ich ako dokaz na hlavnom pojednavani. Poukazal na
to, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna 31. jala 2013 sa poskodena U. 1. a poSkodeny S. I. vo
svojich vypovediach podstatnym spdésobom odchylili od svojich vypovedi uskuto¢nenych v ramci
pripravného konania v diioch 14. novembra 2012, resp. 11. februara 2013, ktoré boli vykonané v
nepritomnosti obhajcu obvineného. Podstatny rozpor spoc¢ival v tvrdeni poskodenej z pripravného
konania o tom, Ze obvineny mal poskodené¢ho S. I. od februara 2012 fyzicky napadnut cca 5x,
poskodeny S. I. v§ak toto tvrdenie na pojednavani konanom dia 27. novembra 2013 poprel a uviedol, Ze
k ziadnym inym fyzickym utokom voc¢i jeho osobe, okrem konfliktu zo diia 13. novembra 2012,
nedoslo.

S ohladom na uvedené, je podla obvineného zrejmé, Ze pri vysluchoch posSkodenych a svedkov z
pripravného konania bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, preto, hoci to obvineny explicitne
neuviedol v pisomnych dovodoch dovolania, z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze uplatituje aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny vytykal sudu, ze prokurator v ramci
priebehu hlavného pojednavania nenavrhoval odstraiiovat’ podstatné rozpory vo vypovediach svedkov
ani iné opatrenia, az odvolaci sid uznesenim zo dna 8. oktobra 2013 ulozil povinnost’ sudu prvého
stupna postupovat’ v sulade s ustanovenim § 264 Tr. Por. a odstranit’ rozpory vo vypovediach
poskodenych. Dalej poukazal na to, Ze na hlavnom pojednévani konanom diia 27. novembra 2013,
poskodena U. I. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, sud preto nemohol uvedené rozpory vo
vypovedi odstranovat’ a na zaklade pokynu odvolacieho studu precital je vypoved’ z pripravného konania,
napriek tomu, Ze na jej ¢itanie neboli splnené podmienky z vyssie uvedenych dévodov.

Z dbévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, je podla obvinené¢ho naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny ma za to, Ze v danom pripade nebol naplneny zdkonny
znak skutkovej podstaty trestného ¢inu a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané také konanie zo
strany obvineného, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, bezohladnost, alebo
bolestivost’ pocituje ako t'azké prikorie. Zaroven poukazal na to, Ze znalkyna z odboru psychologia u
oboch poskodenych exaktne vylucila syndrém tyranej osoby. Na zaver uviedol, Ze v danom pripade su
nespornou skuto¢nost’ou nezhody, ktoré existovali v spoluziti s poSkodenymi, neslo vSak o prejavy takej
intenzity, e mohlo dojst’ k spachaniu trestného &inu. Ziadal, aby najvyssi sad postupom podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského stidu a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena U. 1. podanim z 18. septembra 2014, v ktorom uviedla,
ze v prejednavanom pripade ide o rodinny spor, ktory bol zapri¢ineny jeho bezvychodiskovou situaciou.
Postup Okresného sudu v Humennom, ktory uznesenim z 18. septembra 2013, ¢. k. 1T/32/2013-491,
podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec obvinen¢ho I. I. postipil Obvodnému tiradu Humenné na
prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, povazuje za spravny a postacujuci, avSak konanie, ktoré nasledovalo po zruseni



uvedeného rozhodnutia sudom vysSieho stupna a rozhodnutie v danej veci, ktorym bol obvineny
odsudeny za spachanie trestného ¢inu, je podla jej ndzoru nespravodlivé a bude mat’ nepriaznivy vplyv
na zdravotny stav obvineného. Zarovein uviedla, Ze uloZeny trest nepdsobi na osobu obvineného
vychovne, ale likvida¢ne. Zdoraznila, ze obvineny nikdy neohrozoval okolie, nebol agresivny do Casu
rozpadu manzelstva, av§ak po navrate domov z vykonu trestu bola u neho zjavna labilita prejavujica sa
Sklbanim na tvari, nepokojnym spankom, tak Ze ho s manZelom nepoznali To bola tieZz pri¢ina
prejednavaného konfliktu. Na zadklade uvedeného ma poSkodend za to, ze obvineny potrebuje
protialkoholicku, eventuélne psychiatricka liecbu.

Okresny prokurator v Humennom vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 1. oktébra 2014 poukazal na
stanovisko Krajského sudu, sp. zn. 10 To 32/2013, z 8. oktdbra 2013 (str. 5). Dalej uviedol, Ze
intervenujuci prokurator na hlavnom pojednéavani z 31. jila 2013 navrhol precitat’ vypoved poskodenej
U. L., ¢o sud odmietol (str. 8 zapisnice). Na namietku obvineného, ze prokurator neuniesol dokazné
bremeno, a v dokazovani pomaéhal sud, skonstatoval, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané dokazy
podla navrhu prokuratora. Iny dékaz vykonany nebol. Namietku obvineného, ze skutok, pre ktory bola
podané obzaloba, bol nespravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., povazuje za nedovodnu, pretoze Okresny sud v Humennom rozsudkom,
sp. zn. 1T 32/2013, z 12. februara 2014 uznal obvineného za vinného a tato pravnu kvalifikiciu potvrdil
aj odvolaci sud napadnutym uznesenim, sp. zn. 10To 10/2014, zo 16. aprila 2014, ked odvolanie o
obvineného zamietol podl'a § 319 Tr. por. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud podané
odvolanie obvineného zamietol podl'a § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit', ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozZno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych



procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba zdoraznit’ ta
skuto¢nost’, Ze pravo na obhajobu, ktoré sa vztahuje na celé trestné konanie, vyjadruje poziadavku, aby
bola v trestnom konani zaru¢end plné ochrana zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, pricom uvedeny dovolaci dovod mdze byt naplheny len v tom pripade, ak zistené
poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Z konStantnej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze pripadné porusenie prava na obhajobu, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/Tr. por. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu potom o zasadné porusenie prava
na obhajobu ide najmé v tom pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby.

K namietke obvineného, ze pri vysluchoch poskodenych a svedkov z pripravného konania bolo porusené
pravo obvinené¢ho na obhajobu tym, Ze o tychto ukonoch nebol informovany a zarovenni mu nebolo
umoznené realizovat’ prava v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. a § 213 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud uvadza,
ze obvineny vykonaval svoje prava v ramci pripravného konania prostrednictvom svojho obhajcu az po
jeho ustanoveni ex offo, t.j. dna 23. novembra 2012. Skuto¢nost, Ze obvineny nebol pritomny pri
vysluchu svedkov a poSkodenych vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedkov - poskodenej U. I. zo 14.
novembra 2012 (¢.1. 57 vySetrovacieho spisu), zépisnice o vyslichu svedka - poskodeného S. 1. zo 14.
novembra 2012 (¢.1. 72 vySetrovacieho spisu), zapisnice o vysluchu svedka K. I. zo 14. novembra 2012
(¢.1. 80 wvysetrovacicho spisu), zapisnice o vysluchu svedka O. 1. zo 14. novembra 2012 (¢.1 83
vySetrovaciecho spisu), zapisnice o vysluchu svedka Ing. U. Z. zo 14. novembra 2012 (¢.1. 87
vySetrovacieho spisu). Dovolaci sid mal rovnako za preukazané, ze poskodena U. 1. bola dna 11.
februara 2013 vypocutd v pripravnom konani za tcasti obhajcu, advokatskej koncipientky JUDr.
Martiny Refichovej, na zéklade substituénej plnej moci udelenej JUDr. Janom Nin¢akom, advokatom
(¢.1. 39 vySetrovacicho spisu) zo 6. decembra 2012, a pri tomto ukone odpovedala na vSetky otazky
polozené obhajcom, najmé otazky tykajice sa incidentu z 13. novembra 2012, udalostiach, ktoré tomu
predchadzali a o vztahu medzi osobou obvinené¢ho a poskodenych a zotrvala na pravdivosti skutocnosti
uvedenych v predchadzajicom vysluchu zo dna 14. novembra 2012 (zapisnice o vysluichu svedka -
poskodené¢ho z 11. februara 2013 (pokracovanie) na ¢.L. 65 vySetrovacicho spisu). Podla nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, tito namietka obvinené¢ho nie je spdsobild naplnit’ uvedeny
dovolaci dovod ani v pripade, ak by bola dovodna, pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a nie v pripravnom konani.

Ak ide o uplatneny dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny namietal neobjasnenie
rozporov na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupia vyplyvajicich zo svedeckych vypovedi
poskodenych a svedkov v radmci pripravného konania. Z dokazovania a hodnotenia sidom prvého
stupiia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, vSak vyplyva, ze sid vyhodnotil vykonané ddokazy
sposobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a rozsah dokazovania povazoval za dostatocny. PoSkodena
U. 1. bola vypocuta za pritomnosti obhajcu uz v pripravnom konani dita 11. februara 2013 a na hlavnom
pojednavani dia 31. jila 2013. Na hlavnom pojednavani konanom dna 27. novembra 2013 vyuzila
poskodena U. I. svoje pravo odopriet’ vypoved’ z dovodu pribuzenského a iného pomeru k obvinenému
uveden¢ho v ustanoveni § 130 ods. 1 Tr. por., preto nebolo mozné uskutocnit’ postup podla § 264 Tr.
por. v zmysle uznesenia Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10 To/32/2013, z 8. oktobra 2013, a na
zaklade toho sud podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedkyne - poskodenej z 14.
novembra 2012 a zapisnicu z 11. februara 2013 (vypoved poskodenej za ucasti obhajcu). Neobstoji
preto namietka obvineného, Ze sud precital vypoved’ poSkodenej U. 1. z pripravného konania napriek
tomu, Ze na jej oboznamenie neboli splnené zakonné podmienky.

Rovnako za zdkonnu je potrebné povazovat vypoved poskodeného S. I., ktory bol za pritomnosti



obvineného i obhajcu vypoc¢uty na hlavnom pojednavani ditia 31. jala 2013 a diia 27. novembra 2013, na
ktorom sud pristupil k odstraneniu rozporov v jeho vypovedi v zmysle § 264 Tr. por. a precital jeho
vypoved z pripravného konania zo 14. novembra 2012 a najmd vypoved z hlavného pojednévania
konaného diia 31. jula 2013, v ktorej usved¢oval obvineného. Dalej dovolaci stid zdorazituje skutoénost,
ze napriek tomu, Ze sud oboznamil obvineného a poskodeného na hlavnom pojednavani dna 27.
novembra 2013, Ze pristupi k vykonaniu konfrontacie podla § 125 ods. 1 Tr. por., nebolo mozné
zrealizovat’ uvedeny zamer z dovodu, Ze obvineny zotrvaval na svojom prave odopriet vypoved na
pojednavani. V prejedndvanej veci sud starostlivo vyhodnotil dokazy v sulade so zisadou volného
hodnotenia dokazov jednotlivo a vypovede poskodenych hodnotil v ich vzajomnom sthrne s ostatnymi
dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani, a to napr. vypoved’ami svedkov, lekarskymi spravami,
ambulantnymi nalezmi, fotodokumentaciou, znaleckymi posudkami, vysluchom MUDr. Alfonza
Porvaznika a MUDr. Mareka Kudlaca, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie psychiatria,
vysluchom PhDr. Marty Botkovej, znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psychologia deti a
dospelych, vysluchom MUDr. Milo§a Buri¢a a MUDr. Petra Salamona, znalcov z odboru zdravotnictva
a farmacie - odvetvie psychiatra.

Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani tychto dokazov, vypovede svedkov a poSkodenych
boli vykonané v sulade s prisl. ustanoveniami Trestného poriadku, za pritomnosti obvineného i obhajcu,
ktori mali moznost’ klast' svedkom otazky a vyjadrovat sa k ich vypovediam, a preto nie je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud skumal, ¢i skutok
ustdleny stidmi v pdévodnom konani bol spravne subsumovany pod prislusna skutkovil podstatu
trestného ¢inu upravenl v Trestnom zdkone. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany. Najvy$$i sid sa nestotoZiluje s nazorom obvineného, Ze svojim
konanim nemohol naplnit’ zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Nakolko sudy ustalili, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikacia, bez
ohl'adu na presvedcenie obvineného, Ze nebola preukazana taka intenzita konania zo strany obvineného,
ktoru by poskodeni pocitovali ako tazké prikorie. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze
tyranim sa rozumie zI¢é nakladanie s inou osobou vyznacujice sa vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Je potrebné uviest, ze trvalost
konania pachatel’a je potrebné posudzovat’ v zavislosti od intenzity zlého nakladania. Zavaznost’ konania
obvineného voc¢i poSkodenym sa prejavila o.i. aj v postoji poSkodenej U. 1., ktord sa v pisomnom
vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného snazi ospravedlnit konanie obvineného spdsobeného
nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré sa negativne odrézaju na jeho zdravotnom stave, ¢o vSak
obvineného nezbavuje zavinenia v prejedndvanom pripade. V danom pripade bolo preukazané, ze
obvineny popisanym sposobom tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené konStatuje, Ze nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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