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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr Petra Krajcovi¢a a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. E., PhD. a spol.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. z&k. v zneni t¢innom do 1. januédra 2006 a iné,
na verejnom zasadnuti 9. juna 2015 v Bratislave o odvolaniach Krajského prokuratora v Ziline a
obzalovanych Ing. V. E., Mgr. H. W. a Ing. V. D. proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 6. maja
2013, sp. zn. 3 T 28/2002, takto

rozhodol:
Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. v zneni t€¢innom do 1. januara 2006 sa napadnuty rozsudok z r
u $ ujeuobzalovanych Ing. V. E., PhD., Mgr. H. W. a Ing. V. D. v celom rozsahu.

S poukazom na § 261 Tr. por. sa tento rozsudok z r u § u j e aj u obzalovaného JUDr. V. J. v celom
rozsahu.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. (v zneni i¢innom do 1. januara 2006) sa obzalovani:

- Ing. V. E., PhD., nar. XX. X. XXXX v O., trvale bytom Q.,
- Mgr. H W., nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom I.,

- Ing. V. D., nar. XX. januara XXXX v G., trvale bytom Z., t.¢. bytomu F. V., P.,

- JUDr. V. J., nar. XX. P. XXXX v Q., bytom B.

podla § 226 pism. b/ Tr. por. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006)

oslobodzuju

spod obzaloby Krajského prokuratora v Ziline z 28. oktobra 2002, sp. zn. 1 Kv 27/99, a to obzalovani
Ing. V. E., PhD. a Mgr. H. W. pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 (v zneni G¢innom do 31. augusta
1999) Tr. zak. a obzalovani Ing. V. D. a JUDr. V. J. pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako

pomoc k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. (v zneni u¢innom
do 31. augusta 1999), ktoré skutky mali spachat’ tak, ze



obv.Ing. V. E. aobv. H. W.

ako spolo¢nici a konatelia firmy Centrogel, s.r.o. Martin v imysle obohatit’ sa na $kodu majetku $tatu
postupovali tak, ze

v presne nezisteny den v mesiaci oktober alebo november 1997 Ing. V. E. za firmu Centrogel, s.r.o.
Martin protipravne podpisal so $tatutirnym zastupcom riaditela Narodného tradu prace OUP Martin
JUDr. V. J. dohodu ¢. FZ-98/10/96 o vytvoreni 111 spoloensky ucelnych pracovnych miest a
poskytnuti ndvratného finan¢ného prispevku vo vySke 22,2 mil. Sk na tento ucel, na ktoru fingovane
uviedli datum 12.12.1996, aby nemuseli reSpektovat’ platné ustanovenia zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 387/96 Z.z. o zamestnanosti, u¢inného od 1.1.1997 tykajuce sa podmienok a
sposobu poskytovania navratného finanéného prispevku na vytvorenie pracovnych miest a nasledne
20.11.1997 formou notarskej zapisnice ¢. NZ 134/97 s riaditefom Narodného uradu prace OUP Martin
Ing. V. D. podpisal aj zalozni zmluvu o zriadeni zalozného prava v prospech uradu prace v Martine,
ktorému ponukol na tento ucel vyrobné linky na mrazené krémy znacky Mixmark 1000 a Mixmark 150,
na ktorych vsak viazlo uz skor zriadené zalozné pravo inych veritelov, pricom linka Mixmark 150 vébec
nebola vo vlastnictve firmy Centrogel, s.r.o. Martin; H. W. napriek tomu, ze vedel o protipravnosti
uzatvorenia dohody ¢. FZ-98/10/96, v obdobi od decembra 1997 do 15.1.1998 uskutoc¢nil viaceré ukony
smerujuce k realizdcii podmienok stanovenych predmetnou dohodou a k vytvoreniu formalnych
predpokladov na jednorazové poukézanie 22,2 mil. Sk zo $tatnych zdrojov v prospech firmy Centrogel,
s.r.o. Martin, ktoré spocivali najmd v pokynoch na formalne uzatvaranie pracovnych zmliv osdb
evidovanych ako nezamestnané na Okresnom urade prace Martin, ich nasledné prihlasenie do evidencie
v prislusnych §tatnych institGciach a priznani mzdy tymto pracovnikom, hoci praca im v skuto¢nosti
nebola pridelovana a naopak boli usmerneni, aby do zamestnania nechodil;

tymto postupom Ing. V. E. a H. W. dosiahli, Ze 15.1.1998 z i¢tu Narodného tradu prace OUP Martin
bola na ucet firmy Centrogel s.r.o. Martin §. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo B., protipravne
poukéazana suma 22,2 miliéna Sk, pri€om nasledne od 15. januara 1998 do 20.2.1998 H. W. dal pokyny
na pouzitie a s€asti sdm prevzal vyberom pokladni¢nej hotovosti §tadtom poukazané finan¢né prostriedky
tak, Ze tieto boli v prevaznej vac¢Sine v rozpore s ich pévodnym uréenim v zmysle dohody pouzité na
uhradu platieb za iné zavéizky spolo¢nosti Centrogel, s.r.o. Martin, ktoré vznikli v ¢ase pred 15.1.1998,
priCom az doposial’ zo sumy 22,2 mil. Sk spolo¢nost’ Centrogel, s.r.o. Martin uhradila narodnému tradu
prace iba 3 splatky po 50.000,-Sk; uvedenym konanim obvinenych Narodnému uradu prace,
Generalnemu riaditel'stvu Bratislava vznikla $koda vo vySke najmenej 20.084.994,- Sk;

obv. Ing. V. D., obv. JUDr. V. J.

ako veduci pracovnici narodného tradu prace disponujiici organizatorskou, riadiacou a personalnou
pravomocou, kazdy samostatne v ramci svojej pradvomoci postupovali tak, ze v imysle obist’ platné
ustanovenia zédkona ¢. 387/96 Z.z. o zamestnanosti, tykajice sa podmienok a spdsobu poskytovania
navratného finanéného prispevku na vytvorenie pracovnych miest ( § 18 ods. 2 pism. e/ § 95 cit.
zakona) a s cielom vyhoviet' v tom Case uz protipravnej poziadavke konatelov firmy Centrogel, s.r.o.
Martin Ing. V. E.

a H. W. na jednorazové vyplatenie ¢iastky 22,2 mil. Sk ako navratného prispevku, schvaleného na tento
ucel pre firmu Centrogel, s.r.o. Martin v r. 1996 uzneseniami predstavenstva Fondu zamestnanosti
Slovenskej republiky ¢. 98/10/96 zo 7.10.1996 a ¢. 109/11/96 z 25.11.1996, v presne nezisteny defi v
mesiaci oktober alebo november JUDr. V. J. ako §tatutarny zastupca Narodného turadu prace OUP
Martin protipravne podpisal s konatelom firmy Centrogel, s.r.o. Martin Ing. V. E. dohodu ¢. FZ
98/10/96 o vytvoreni 111 spolocensky ucelnych pracovnych miest a poskytnuti sumy 22,2 mil. Sk.
firme Centrogel, s.r.o. Martin za podmienok v dohode uvedenych, ktort opatrili fingovanym datumom
12.12.1996, Ing. V. D. ako riaditel’ Okresného uradu prace Martin, hoci vedel o antidatovani dohody C.
FZ 98/10/96 a nemoznosti jej uzavretia podla ustanoveni vyhlasky ¢. 210/94 Z.z., vydal prikaz
odbornym pracovnikom Okresného uradu prace Martin Mgr. Y. Z. a prostrednictvom JUDr. V. J. aj O.

B. k parafovaniu textu dohody za schvalovatela a spracovatela, hoci tito pracovnici dohodu
nepripravovali a s jej obsahom nesuhlasili, Ing. X. B. vo funkcii riaditela Narodného tradu prace KUP
Zilina napriek vedomosti, 7¢ predmetna dohoda FZ 98/10/96 bola anti datovana a teda na jednorazové



vyplatenie prispevku nie je pravny narok 2.12.1997 predlozil svoju poziadavku a poziadavku OUP Martin
v prospech firmy Centrogel, s.r.o. Martin generdlnemu riaditelovi NUP v Bratislave, pri¢om v dosledku
takéhoto konania Ing. V. D., JUDr. V. J. a Ing. X. B. bolo firme Centrogel, s.r.o. Martin $tatom

15.1.1998 jednorazovo vyplatenych 22,2 mil. Sk, hoci v skutocnosti na vyplatenie tejto sumy zdkonné
podmienky splnené neboli, ¢im firmu Centrogel, s.r.o. Martin o tito sumu neopravnene na ukor Statu
obohatili,

pretoze tieto skutky nie su trestnym ¢inom.

Podla § 256 Tr. por. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006) odvolanie krajského prokuratorasa zamie
ta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 6. maja 2013, sp. zn. 3 T 28/2002, boli obzalovani Ing. V. E. a
Mgr. H. W. uznani za vinnych v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék. a obzalovani Ing. V. D. a
JUDr. V. J. (u ktorého oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ na stide prvého stupna) v bode 2/,
z pomoci k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250

ods. 1, ods. 5 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, zZe

1) obzalovani Ing. V. E. a Mgr. H. W.,
ako spolo¢nici a konatelia firmy Centrogel, s.r.o. Martin v imysle obohatit’ sa na $kodu majetku Statu
postupovali tak, ze

v presne nezisteny den v mesiaci oktober alebo november 1997 Ing. V. E.

za firmu Centrogel s.r.o. Martin protipravne podpisal so Statutdrnym zastupcom riaditela Narodného
tiradu prace OUP Martin JUDr. V. J. dohodu &. FZ-98/10/96

o vytvoreni 111 spolo¢ensky ucelnych pracovnych miest a poskytnuti ndvratného finan¢ného prispevku
vo vySke 22,2 mil. Sk na tento ucel, na ktort fingovane uviedli daitum 12.12.1996, aby nemuseli
reSpektovat’ platné ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 387/96 Z.z. o
zamestnanosti, u¢inného od 1.1.1997 tykajuce sa podmienok a spdsobu poskytovania ndvratného
finan¢ného prispevku na vytvorenie pracovnych miest a nasledne 20.11.1997 formou notarskej
zépisnice ¢. NZ 134/97 s riaditelom Narodného uradu prace OUP Martin Ing. V. D. podpisal aj zaloznt
zmluvu o zriadeni zalozného prava v prospech tradu prace v Martine, ktorému pontikol na tento ucel
vyrobné linky na mrazené krémy znacky Mixmark 1000 a Mixmark 150, na ktorych vsak viazlo uz skor
zriadené zalozné pravo inych veritelov, pricom linka Mixmark 150 vobec nebola

vo vlastnictve firmy Centrogel, s.r.o. Martin; H. W. napriek tomu, ze vedel

o protipravnosti uzatvorenia dohody ¢. FZ-98/1 0/96, v obdobi od decembra 1997

do 15.1.1998 uskutocnil viaceré ukony smerujuce k realizacii podmienok stanovenych predmetnou
dohodou a k vytvoreniu formalnych predpokladov na jednorazové poukazanie 22,2 miliona Sk zo
Statnych zdrojov v prospech firmy Centrogel, s.r.o. Martin, ktoré spocivali najmd v pokynoch na
formalne uzatvaranie pracovnych zmluv os6b evidovanych ako nezamestnané na Okresnom urade prace
Martin, ich nasledné prihlasenie do evidencie

v prislusnych $tatnych institiciach a priznani mzdy tymto pracovnikom, hoci praca im

v skuto¢nosti nebola pridelovana a naopak boli usmerneni, aby do zamestnania nechodili;

tymto postupom Ing. V. E. a H. W. dosiahli, ze 15.1.1998 z i¢tu Narodného tiradu prace OUP Martin
bola na ucet firmy Centrogel s.r.o. Martin ¢. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo B., protipravne
poukazana suma 22,2 miliona Sk, pricom nasledne od 15.1.]998 do 20.2.1998 H. W. dal pokyny na
pouzitie a scasti sam prevzal vyberom pokladni¢nej hotovosti §tatom poukazané finanéné prostriedky



tak, Ze tieto boli v prevaznej vac¢§ine v rozpore s ich povodnym uréenim v zmysle dohody pouzité na
uhradu platieb za iné zavizky spolo¢nosti Centrogel, s.r.o. Martin, ktoré vznikli v ¢ase pred 15.1.1998,
pricom az doposial’ zo sumy 22,2 milionov Sk spolo¢nost’ Centrogel. s.r.o. Martin uhradila narodnému
uradu prace iba 3 splatky po 50.000,- Sk:

uvedenym konanim obzZalovanych Narodného tradu prace. Generalnemu riaditel'stvu Bratislava vznikla
Skoda vo vySke najmenej 20.084.994.- Sk. ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 666.699.66 Eur:

2) obzalovani Ing. V. D. a JUDr. V. J.

ako veduci pracovnici narodného tradu prace disponujuci organizatorskou riadiacou

a personalnou pravomocou, kazdy samostatne v rdmci svojej prd&vomoci postupovali tak,

ze v umysle obist’ platné ustanovenia zakona ¢. 387/96 Z.z. o zamestnanosti. tykajice

sa podmienok a spdsobu poskytovania navratného finanéného prispevku na vytvorenie pracovnych
miest (§ 18 ods. 2 pism. el. § 95 citované¢ho zadkona) a s cielom vyhoviet' v tom ¢ase uz protipravnej
poziadavke konatelov firmy Centrogel. s.r.o. Martin Ing. V. E.

a H. W. na jednorazové vyplatenie Ciastky 22,2 miliona Sk ako néavratného prispevku. schvaleného na
tento ucel pre firmu Centrogel, s.r.o. Martin v roku 1996 uzneseniami predstavenstva Fondu
zamestnanosti Slovenskej republiky ¢. 98/10/96

70 7.10.1996 a ¢. 109/11/96 z 25.11.1996. v presne nezisteny den v mesiaci oktober alebo november
JUDr. V. J. ako $tatutirny zastupca Narodného uradu prace OUP Martin protipravne podpisal s

konatelom firmy Centrogel. s.r.o. Martin Ing. V. E. dohodu C. FZ 98/10/96 o vytvoreni 111

spolocensky tc€elnych pracovnych miest a poskytnuti sumy 22.2 miliéona Sk firme Centrogel s.r.o.
Martin za podmienok v dohode uvedenych, ktoru opatrili fingovanym datumom 12.12.1996. Ing. V. D.
ako riaditel Okresného tradu prace Martin, hoci vedel o antedatovani dohody C. FZ 98/10/96 a
nemoznosti jej uzavretia podla ustanoveni vyhlasky ¢. 210/94 Z.z., vydal prikaz odbornym pracovnikom
Okresného tradu prace Martin Mgr. Y. Z. a prostrednictvom JUDr. V. J. aj O. B. k parafovaniu textu

dohody za schvalovatela a spracovatela, hoci tito pracovnici dohodu nepripravovali a s jej obsahom
nesuhlasili.

Za to boli odsudent:

1/ Ing. V. E. podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006, s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1
pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny

na skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

2/ Mgr. H. W. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006, s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006) mu bol vykon
tohto trestu podmieneéne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani 5 (pét’) rokov.

3/ Ing. V. D. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januédra 2006, s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006) mu bol vykon
tohto trestu podmieneéne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani 3 (tri) roky.

4/ JUDr. V. J. § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, s pouzitim § 40 ods. 1 Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006) mu bol vykon
tohto trestu podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie krajsky prokurator v neprospech
obzalovanych Ing. V. E. a Mgr. H. W. a obzalovani



Ing. V. E., Mgr. H. W. alng. V. D..

Krajsky prokurator v Ziline obmedzil podané odvolanie na vyrok o treste tykajici

sa obzalovanych Ing. V. E. a Mgr. H. W.. Uviedol v fiom, Ze ani znacny ¢asovy odstup od spachania
trestného Cinu neoddévodiuje v pripade oboch obzalovanych uloZenie trestu odinatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a s tak kratkou dobou podmieneéného odkladu vykonu trestu.
Bolo potrebné dosledne prihliadat’ na povahu ich ucCasti na spachanom trestnom Cine, na vysoki
spolo¢ensku nebezpeCnost’ trestného ¢inu, kde vyska sposobnej Skody niekolkonasobne prevySuje
minimalny kvalifikacny znak Skody velkého rozsahu v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak. v zneni u¢innom do
31. decembra 2005, postoj obZalovanych k spachanému trestnému ¢inu a u obzalovaného Mgr. H. W. aj
na mieru jeho subjektivneho pri¢inenia na dizke stdneho konania, ktori nemozno oznaéit’ za obvykli. U
oboch obzalovanych vysSieuvedené okolnosti odévodituju skor uloZenie nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody, reSpektujuc pritom ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za dany trestny Cin.

Napriek evidentnému zohl'adneniu subjektivneho pri¢inenia obzalovaného

Ing. V. D. na dizku trestného konania pri dizke mu uloZenej skugobnej doby podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody nemozno povazovat’ za korektné,

aby jednému z dvoch hlavnych aktérov trestného ¢inu, obzalovanému Ing. V. E. bol uloZeny nizsi trest v
podobe stanovenia krat$ej skuSobnej doby v porovnani so skér uvedenym obzalovanym.

Prokurator d’alej poukdzal na to, Ze vyrokova cast' rozsudku je v Ciastonom rozpore s jeho
odovodnenim. Krajsky sud pouzitie mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody podl'a § 40 ods. 1 Tr.
zak. oddvodnil okolnostami pripadu, na druhej strane vSak konstatuje, Ze podla ustdlenej judikatiry
Eurdpskeho studu pre Tudské prava a jej zodpovedajicej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky znaény ¢asovy odstup od spachania deliktu mé vplyv na ur¢enie
stupnia spoloc¢enskej nebezpecnosti konania pachatelov. Odévodiiovanie uréovania stupnia spolo¢enske;j
nebezpecnosti konania pachatelov ¢asovym odstupom od spachania deliktu vSak skor oddévodiuje
vyuzitie materidlneho korektivu vyplyvajuceho z ustanovenia § 88 zak. ¢. 140/1961 Zb. Krajsky sud

sa mal preto v odévodneni rozsudku jasne vysporiadat’ s tym, ktorti skutocnost’ povazuje

za rozhodnt pre uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu.

Obzalovani imyselnou trestnou ¢innost'ou ziskali majetkovy prospech, a preto
su splnené zakonné podmienky aj na uloZenie peniazného trestu.

Z uvedenych dovodov krajsky prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok u obzalovanych Ing. V. E. a Mgr. H. W. zrusil vo vyroku o treste a aby vo veci rozhodol sdm
tak, ze kazdému z nich ulozi primerany nepodmienecny trest odiatia slobody a pripadne aj pefazny
trest.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti odvolaciecho sitdu navrhla odvolaniu
krajského prokuratora vyhoviet a odvolania obzZalovanych zamietnut’ ako nedévodné podla § 256 Tr.
por. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006).

Obzalovany Ing. V. E. v rozsiahlom odvolani prostrednictvom obhajcov namietal spravnost’ vSetkych
vyrokov prvostupnového rozsudku, ktoré sa ho dotykaji. Wéital krajskému sudu nere$pektovanie
ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por., prikazujuiceho mu nalezite zistit' skutkovy stav a tieZ jednostranné
hodnotenie dokazov v jeho neprospech, v nesulade s pravnou a vecnou logikou. Poukézal na okruh
dokazov vylucujucich spravnost’ zaveru o antedatovani dohody z 12. decembra 1996, ¢. FZ 98/10/96. V
tejto suvislosti upriamil pozornost’ najméd na rozsudok Okresného sudu Martin zo 16. decembra 2000,
sSp. zn.

5 C 153/00, ktory nespochybnil platnost dohody z 12. decembra 1996, ale prave na zdklade tejto
dohody rozhodol o povinnosti spolo¢nosti Profigel s.r.o. Martin zaplatit’ Narodnému uradu prace sumu,
ktora bola predmetom navratného prispevku poskytnutého pravnemu predchodcovi uvedenej



spolo¢nosti (Centrogelu s.r.o. Martin). V oznacenom obcianskosudnom konani to nespochybnili ani
byvali riaditelia Narodného uradu prace, svedkovia Ing. H. a Ing. B.. Predmetny civilny spis rozbija
zaklad tvrdeni uradnikov uradu prace, lebo ti isti pracovnici sa nedomadhali tthrady dlznej sumy na
zaklade neplatného pravneho tikonu, ¢i pravneho dévodu, ktory odpadol v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika
alebo nahrady Skody, ale tvrdili, ze dohoda z 12. decembra 1996 je platny pravny tikon a zalované bolo,
ze spoloénost’ nesplnila zavdzok poruSenim podmienky splatnosti a zamestnania pracovnikov.

Krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ze tie isté osoby v rdznych konaniach (trestnom a civilnom)
vypovedali rozdielne, ani s tym, Ze k udajne antedatovanej dohode boli prijaté Styri dodatky, priCom
nespravne preferoval svedecké vypovede a v nich obsiahnuté nazorové polemiky pred listinnymi
dokazmi, s ktorymi su v rozpore. Obzalovany uplatnil (prostrednictvom obhajkyne JUDr. Misikovej)
zasadnu nédmietku spoc¢ivajucu v tom,

ze prvostupnovy sud v identickych veciach jeho a Ing. B. na zaklade analogickych skutkovych zisteni
rozhodol s diametralne odlisnym vysledkom, ¢o nijako neoddévodnil. Napadnuty rozsudok je tak v
rozpore s Ustavnym principom pravnej istoty a porusuje pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Diametralne odliSna rozhodovacia prax o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
ustavne neudrzatelnd. V tejto spojitosti obzalovany poukazal na konkrétne plenarne rozhodnutia a nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Podla zastavujuceho uznesenia vo vztahu k Ing. X. B.
opierajiiceho sa o listinné dokazy dohoda, ktorti podl'a napadnutého rozsudku bola antedatovana, musela
existovat’

uz na prelome rokov 1996 - 1997. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze krajsky sud nerovnako
vyhodnotil ti isti skutkovi otazku a poprel vlastny pravny nazor, ktory mal v pripade Ing. B..
Obzalovany Ing. E. poukazal aj na d’alSie dokazy, s ktorymi

sa krajsky sud nevysporiadal, a ktoré takisto vylucuju zaver o antedatovani dohody

z 12. decembra 1996, menovite na vypoved svedka Ing. X. B. na hlavnom pojednavani 16. marca 2004,
uznesenie predstavenstva NUP z 20. marca 1997, ziznam o vykonani kontroly GR NUP tykajiici sa
kontroly na OUP Martin, vysluch svedka J. O. zo 7. oktobra 1999, vysluch svedka Ing. Q. H., vysluch
svedka RNDr. S., spravu MPSV a R SR o vykone §tatneho dozoru zo 7. aprila 1999 a interné
oznamenie OUP Martin z 9. decembra 1996 od JUDr. J., $tatutdarneho organu OUP Martin pre utvar
APZ zo dna 11. decembra 1996, ktoré preukazuje prikaz na uzatvorenie dohody v termine do 15.
decembra 1996 v nadvidznosti na prijaté uznesenie FZ SR

z 27. novembra 1996 a prikazny list FZ SR, doru¢eny OUP Martin 5. decembra 1996. Konstatovanie
sudu, Ze dohoda nebola zaevidovana, nema racionalny zaklad, lebo v roku 1996 nebola vedena ziadna
centralna evidencia dohdd. Wyslovené pochybnosti prvostupnového sudu vo vztahu k podnikatel'skému
zameru s tym, Ze neboli dosiahnuté ziadne vysledky nie sud dévodné, pretoze konal s vaznym umyslom
vybudovat’ vyrobnomraziarensky komplex, o ¢om sved¢i aj vypracovany projekt. Pokial’ ide o pouzitie
prostriedkov, len teoreticky mozno uvazovat’ o spravnopravnej zodpovednosti. Bol viazany terminom
realizacie a urad prace meskal viac ako trinast’ mesiacov, preto musel vynalozit’ iné prostriedky este pred
poskytnutim prispevku, pri¢om dolozil presnu $pecifikaciu pouzitych prostriedkov. VSetky dispoziéné
ukony po poskytnuti prispevku robil spoluobzalovany W.. V dbsledku porusenia povinnosti zo strany
uradu prace vytvorenie 111 spolo¢ensky ucelnych pracovnych miest nebolo mozné v pdvodnom
termine do 31. decembra 1997. V jeho neprospech nebolo mozné hodnotit’ existenciu zalohu pre
viacerych veritelov a to s poukazom na ustanovenie § 151a Ob¢. zakonnika a ani prevod predmetu
zalohu, lebo ako 100% vlastnik spolocnosti bol opravneny s linkou nakladat podla § 123 Obe.
zakonnika. Krajsky std pochybil aj v tom, ked nespravne vyhodnotil vysledky pravnej pomoci,
vyZziadanej

od Talianskej republiky v zmysle zruSujuceho uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27.
septembra 2006. Za nespravne povazuje zavery na strane 64 a 65 napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorych mu muselo byt zrejmé od zaciatku rokovani s A., Ze aver jeho spolo¢nosti poskytnuty nebude a
ze oznacena talianska banka mala zamer poskytnat’ tiver priamo B. na zaklade jej pisomne;j ziadosti, ako
aj to, ze od oktobra 1997 neprebiehali Ziadne konkrétne rokovania. Ako to vyplyva zo zadovéZenych
dokazov, uverova ponuka zanikla az 2. jina 1999. V tejto spojitosti je namieste otazka, naco by



zabezpecovali hmotnad investiény majetok a kupovali taliansku technologiu, ak by to mali robit’ v
podvodnom umysle.

V doésledku poruSenia prava na spravodlivé stdne konanie prekro¢enim primeranej lehoty na
prerokovanie veci (lehoty Sest’ rokov podla Strasburskej judikatiry) tym, ze trestné stihanie bez jeho
zavinenia trvalo trinast’ rokov malo byt trestné stihanie proti nemu s poukazom na rozhodovaciu prax
ESLP (napr. Eckle proti Spolkovej republike Nemecko) zastavené.

Obzalovany Ing. E. v odvolani zaroven podal vyjadrenie k odvolaniu krajského prokuratora, v ktorom
toto odvolanie oznacil za neddévodné.

V trestnom stihani proti nemu doilo k poruseniu ¢linku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakotvujuceho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ¢lanku

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Od vznesenia obvinenia uplynulo viac
ako pétnast’ rokov a od spachania skutku osemnast’ rokov. Ulozeny trest nadobuda charakter odopretia
spravodlivosti. Ugel trestu nemozno uz dosiahnut’ Ziadnym trestom, tobdZ nie nepodmienednym trestom
odnatia slobody. Ulozenie akejkol'vek sankcie by neobstilo v tzv. teste proporcionality aplikovanej
sankcie.

V uvedenych dévodov obzalovany Ing. V. E. navrhol, aby odvolaci sid podl'a

§ 258 ods. 1 pism. a/, resp. aj podla pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 napadnuty
rozsudok zrusil a aby ho podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby. Odvolanie krajského
prokuratora navrhol zamietnut’ ako nedé6vodné podla § 256 Tr. por.

Obzalovany Mgr. H. W. namietal spravnost’ zistenia skrutkového stavu, pricom v d’alSom odkazal na
svoju zaverecnu re¢ na hlavnom pojednavani. Tam uviedol,

ze nekonal v podvodnom umysle. Dohodu z 12. decembra 1996 povazoval za pravl a snazil sa ju plnit’.
Nebol vykonany ziadny doékaz, z ktorého by vyplynula jeho vedomost' o antedatovani zmluvy. Jeho
konanie by bolo mozné oznacit’ za podvodné iba vtedy, ak by spolu s Ing. E. nemali v imysle vytvorit’
pracovné miesta a chceli by len vylakat’ navratny finanény prispevok a pouzit’ ho pre vlastnti potrebu. O
tom, Ze mali v umysle pracovné miesta vytvorit’ a opat’ pracovnikov zamestnat’ sved¢i preukazana snaha
zakupit’ vyrobné linky a ziskat’ na ich zakupenie bankovy uver v zahrani¢i. Poskytnuty prispevok nebol
pouzity pre sukromnu spotrebu, ale vylu¢ne na thradu nakladov spolo¢nosti Centrogel s.r.o. Martin.
Krajsky sud nekriticky prevzal vysledky kontroly tiradu prace, ktoré v zjavnom rozpore s jedinym
logicky moznym vykladom dohody, uznal za opravnené pouzité len tie finanéné prostriedky, ktoré boli
na vytvorenie pracovnych miest pouzité aZ po vyplateni prispevku, pri¢om tento mohol byt’ vyplateny az
po vytvoreni a obsadeni pracovnych miest. Keby sud neprijal tento tautologicky nezmysel, musel by
prijat’ dokazy o financnych prostriedkoch vynalozitelnych na vytvorenie novych pracovnych miest pred
datumom poskytnutia prispevku a urobit’ zaver o refundacii uz skoér vynalozenych nakladov. Snaha o
rozsirenie vyroby a s tym spojené zriadenie novych pracovnych miest nebola predstierana. Politicky
tlak, nan nadvézujica medidlna kampan a nasledné aktivity finan¢nej policie viedli k takému zneisteniu
vSetkych do uvahy prichadzajucich partnerov, Ze sa zdmery nepodarilo uskuto¢nit’.

Ziadal preto napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara
2006 zrusit' a z dovodu uvedeného v § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodit’ ho spod obzaloby a odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako nedévodné podl'a § 256 Tr. por.

Obzalovany Ing. V. D. v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu rovnako ako obzalovany Ing.
V. E. poukazal na porusenie ustanovenia § 2 ods. 5

Tr. por. v zneni t¢innom do 1. januara 2006. Na podklade vykonanych dokazov je existencia dohody z
12. decembra 1996 nespochybnitelna. Obzalovany v tejto spojitosti namietal zavery krajského stdu na
str. 12 a 13 napadnutého rozsudku a podobne ako obzalovany Ing. E. poukézal ako na dokaz opaku na
rozsudok Okresného sudu Martin vo veci 5 C 153/00, a dalSie dokazy, ktoré st menovite uvedené v
odvolani spoluobzalovaného Ing. E.. Pokial’ ide o svedkov W., Z. a B., ani jeden z nich ziadnemu



kontrolnému organu neuviedli ni¢ o nateni k nieComu.

Co sa tyka interného oznamenia, vyslovuje zasadny nesthlas s nazorom prvostupiiového stdu, Ze
nemozno zistit', kedy bolo interné oznamenie z 9. decembra 1996 vytvorené, lebo jeho existencia a
¢asova suvislost’ je zapisana v protokole poSty a existuje

aj vypoved’ vtedajSej sekretarky, svedkyne F., ktora vo svojej vypovedi potvrdila,

ze ho 11. decembra 1996 odovzdala vedicej oddelenia APZ (aktivnej politiky zamestnanosti) Ing. W..
Jeho obhajobu, z nedoslo k antedatovaniu dohody potvrdzuje aj to, Ze 2. januara 1997 museli byt
odovzdané peciatky Okresného uradu prace Martin pouzivané do 31. decembra 1996 a Ze odvtedy boli
pouzivané peciatky s nazvom Narodny trad prace, Okresny urad prace Martin. V tomto smere navrhol
doplnit’ dokazovanie vyziadanim protokolu o odovzdani pe&iatok. Dalej poukézal na to, e aplikacia
ustanovenia

§ 133 zak. ¢. 387/1996 Z.z. bola v suvislosti s predmetnou dohodou nespochybnitelnd, pri€om pravne
nazory svedkyne X. I., ktoré prevzal krajsky sud, su nespravne.

K zruseniu uznesenia FZ SR 109/11/96 z 25. novembra 1996, ktorym bol schvaleny prispevok pre
spolo¢nost’ Centrogel s.r.o. Martin nedoslo, je relevantné, rovnako ako

aj uznesenie z 20. marca 1997. Ked’ze toto uznesenie ma konstitutivny charakter, vznik pravneho vztahu
medzi prislusnym tiradom préace a zamestnavatelom nebol zavisly

na uzatvoreni dohody.

Z uvedenych dovodov aj obzaloby Ing. V. D. navrhol podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ho z doévodu uvedeného v § 226
pism. b/ Tr. por. a zamietnut’ ako nedévodné podla § 256

Tr. por. odvolanie krajského prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc podla prechodného ustanovenia § 564
ods. 4 Tr. por. (Trestného poriadku - zakona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, u¢inného
od 1. januara 2006), podla ktorého vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na
vykonanie konania v prvom stupni pred dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1.
januarom 2006, vykona konanie prislu$ny krajsky sud podla doterajSich predpisov a konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu najvys$si sud podla doterajSich predpisov, teda podla
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok), preskimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. (0€inného do 1. janudra 2006) zakonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohli jednotlivi odvolatelia podat’” odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, prihliadajic aj na eventualne chyby, ktoré neboli odvolaniami vy¢itané.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci stud zistil, Ze dévodnymi st odvolania obzalovanych Ing. V.
E., Mgr. H W. a Ing. V. D., a Ze je potrebné uplatnit’ inStitdt beneficio coahesionis (dobrodenie v
suvislosti) upraveny v ustanoveni § 261 Tr. por. u pravoplatne odstideného JUDr. V. J., ktory odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku nepodal a tieZ to, ze odvolanie podané krajskym prokuratorom nie je
dovodné.

Uvodom treba uviest, Ze v posudzovanej veci uz raz rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej republiky (v
podstatne inom zloZeni senatu v porovnani s aktudlnym rozhodovanim), ked’ uznesenim z 27. septembra
20006, sp. zn. 2To 52/2004, na neverejnom zasadnuti podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 zrusil na odvolanie krajského prokuratora a obzalovanych Ing. V. E., Mgr.
H W., Ing. V. D. a JUDr. V. J. v celom rozsahu rozsudok Krajského stidu v Ziline z 22. marca 2004,

sp. zn. 3 T 28/02, ktorym boli obzalovani

Ing. V. E. a Mgr. H. W. uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. v zneni u¢innom

do 1. januara 2006 a odsudeni na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov (kazdy z nich) a
obzalovani Ing. V. D. a JUDr. V. J. z trestné¢ho ¢inu poruSovania zavdznych pravidiel hospodarskeho

styku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 127 ods. 1 Tr. zk. a odstudeni na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu dobu v trvani 2 (dva)



roky a podla 5
§ 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v Ziline s prikazom, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v intenciach zrusujiceho uznesenia najvyssieho studu,
ovSem pochybil, ked’ obzalovanych uznal za vinnych z trestnych ¢inov uvedenych v napadnutom
rozsudku.

Tento nédzor plati napriek spravnemu zisteniu prvostupniového sudu, ze doslo k antedatovaniu dohody ¢.
FZ-98/10/96 z 12. decembra 1996, v dosledku ¢oho

bol spolo¢nosti Centrogel s.r.0. Martin nespravne poskytnuty navratny prispevok

na vytvorenie spolo¢ensky ucelnych pracovnych miest eSte podl'a vyhlasky MPSVaR SR

¢. 210/1994 Z.z., ktorou sa urCoval postup a podrobnejSie podmienky pri vytvarani spolo¢ensky
ucelnych pracovnych miest, hoci pre neexistenciu pisomnej dohody uzavretej

do konca roka 1996 jej mohol byt poskytnuty prispevok v podstatne nizSej vyske (k tomu pozri
podrobné dovody na strane 8 prvostupniového rozsudku) len podla pravnej tpravy uc¢innej od 1. januara
1997 (zék. ¢. 387/1996 Z.z.). Toto zistenie ako bude uvedené neskor vSak oddovoditovalo iné préavne
posudenie konania obzalovanych v porovnani s pouzitou pravnou kvalifikdciou v napadnutom rozsudku.

Odvolacie namietky obzalovanych, Ze pisomnd dohoda z 12. decembra 1996 je realna a ze nebola
vytvorena az za existencie novej, z pohladu moznosti poskytnutia prispevku nepriaznivej$ej pravnej
upravy v porovnani s vyhlaSkou ¢. 410/1994 Z.z. st podla zistenia odvolaciecho sidu v podstate
opakovanim ich obhajoby a odvolacich namietok, s ktorymi

sa uz vysporiadal najvy$si sud v zruSujicom uznesenim z 27. septembra 2006. KedZe v tejto otazke
nedoslo k zmene dokaznej situacie (uvedenti okolnost’ - antedatovanie zmluvy povazoval odvolaci sud za
spolahlivo preukdzant) z hladiska zabranenia duplicity v argumentacii odvolacicho stdu najvyssi sad
zasadne odkazuje na dovody uvedeného v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu pri€om ich
doplina este o nasledovné:

Schvalenie navratného prispevku byvalym Fondom zamestnanosti (FZ) samo osebe nezakladalo pravo
na poskytnutie prispevku, ale predstavovalo iba nevyhnutny predpoklad moznosti uzavretia pisomnej
dohody podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 410/1994 Z.z., ktord upravovala prava a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom finan¢ného prispevku. Existencia zastavujuceho uznesenia Krajského
sudu v Ziline zo 16. decembra 2002 vo vztahu k Ing. X. B., ktorého spravnost nemozno v tomto
konani skumat’ automaticky nemdze znamenat nespravnost’ skutkovych zisteni v predmetnej veci.
Treba ale pripustit’ skutkovy rozpor, a to z hl'adiska odévodnenia zastavujiceho uznesenia vo vztahu k
vzniku dohody z 12. decembra 1996. Toto zistenie v§ak nemo6Ze mat’ také Ustavnopravne dosledky ako
to naznacuje odvolanie obzalovaného Ing. V. E.. Zasadne preto, Ze neslo o rieSenie pravnej otazky ale o
skutkovu okolnost’, a preto nemdze platit, Ze sud na zaklade analogickych skutkovych zisteni (tu ide o
diametralne odlisné skutkové zistenia) rozhodol s odlisnym vysledkom. K zastaveniu trestného stihania
vo vztahu k Ing. X. B. do§lo z d6vodu uvedeného v § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni G¢innom

do 1. januara 2006, t.j. z dovodu nedokézania, ze zalovany skutok spéachal obvineny, teda nie preto, Ze
sa nestal skutok, ktory bol predmetom trestného stthania, resp. ze tento nie je trestnym cinom.
Vzhl'adom na uvedené sa nemdze odvolaci sud stotoznit’ s ndzorom odvolatel’a

Ing. V. E., Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s uUstavou chranenym principom, pravnej istoty a
porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod.

Dokazom o neantedatovani zmluvy nie je ani pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin zo 16.
decembra 2000, sp. zn. 5 C 153/00, pretoze tento nesktimal otazky, ktoré boli predmetom trestného
konania preto, Ze navrhovatel' v tomto konani (zrejme z pragmatickych dévodov, ¢o sa tyka dizky
konania) nenamietal platnost’ pravneho ukonu, ale porusenie zmluvného zavézku.

Z hladiska rieSenia nastolenej otazky su podstatné vypovede svedkov Z. a B. o vierohodnosti vypovedi,



ktorych niet Ziadneho dévodu pochybovat’. Tlak

na nich ako o tom vypovedali a obavy z moznej straty pracovného miesta zrozumitelne vysvetluji aj
obzalovanym Ing. D. v odvolani zdérazilované ich mlcanie pred kontrolnymi orgdnmi. Preverovanie
finan¢nou policiou nebolo prekazkou braniacou poskytnutiu prispevku, pretoze podla vyjadrenia riaditel’a
Uradu finanénej policie z 10.februara 1997 (.1 7529) tak, ako uZ bolo na to poukazané v
predchadzajicom rozhodnuti odvolaciecho sudu spolo¢nosti Centrogel s.r.o. bolo odporucané
pokracovat’ v projekte. Pokial’ teda zmluva mala vzniknut’ uz za predchadzajucej tipravy a tato sa mala
pouzit, nemozno inak ako jej vznikom az koncom roka 1997, ako o tom vypovedali svedkovia Z. a B.,
vysvetlit' fakt, ze zalozna zmluva, ktora bola uzavreta

az v novembri 1997 nevznikla uz skor, ¢o mala, ak zakladna zmluva mala existovat’ uz v roku 1996,
ked’ze zaloZzna zmluva bola jednou z podmienok u¢innosti zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku. V
koleracii s uvedenym je napokon zistenie, Ze obzalovani Ing. E. 30. septembra 1997 (€.1. 6755) a Mgr.
W. 20. oktobra 1997 (€.1. 6760) opakovane ziadali obzalovaného Ing. D. o okamzité uzavretie zmluvy a
nasledné poskytnutie prostriedkov. Uvedeny postup je nelogicky a vobec by neprichadzal do tivahy ak
mala existovat’ zmluva z 12. decembra 1996, priCom naznaky obhajoby o jej novacii nemaji ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani. Aj namietky obzalovaného Mgr. H. W., Ze zmluvu povazoval za pravi
a platni1 nie st z uvedenych dévodov opodstatnené. Co sa tyka obzalovaného Ing. V. D. treba uviest, Ze
to bol jeho natlak v pozicii riaditela Uradu prace v zavere roku 1997 na podriadenych Z. a B. , aby
parafovali zmluvu, ktord udajne podla interného oznamenia JUDr. V. J. mala byt 12. decembra 1996
vypracovana na oddeleni aktivnej politiky zamestnanosti, kde boli obaja svedkovia zaradeni a svedkyia
B. mala v pracovnej naplni vypracovavanie uvedeného typu zmliv, resp. dohdd.

Spolo¢nost” Centrogel s.r.o. Martin reprezentovana obzalovanymi Ing. E. a Mgr. W. ako konatel'mi tejto
spolo¢nosti konanim popisanym v bodoch 1/ a v sucinnosti s obzalovanymi Ing. D. a JUDr. J., ktora
spoc¢ivala v konani uvedenom v bode 2/ napadnutého rozsudku na zaklade antedatovanej zmluvy z 12.
decembra 1996 ziskala neopravnené vyhody, pricom nesplnila (ani je pravny nastupca Profigel s.r.o.
Martin) svoj zavizok splatit’ poskytnuty navratny prispevok podla splatkového kalendara dohodnutého v
zmluve.

Z tychto zisteni a tieZ z toho, ze prevazna ¢ast’ finan¢ného prispevku poskytnutého

na vytvorenie 111 spolo¢ensky U¢elnych pracovnych miest mala byt pouzitd na sanovanie inych
zavizkov spolo€nosti Centrogel s.r.o. Martin v§ak nemozno bez d’al§ieho usudzovat’

na spachanie trestného ¢inu podvodu s vylicenim moznosti iného pravneho posudenia konania
obzalovanych, menovite ako trestného ¢inu poruSovania zavaznych pravidiel hospodarskeho styku podla
§ 127 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, ktoré sa uplatnilo v pripade obzalovanych Ing. D. a JUDr.
J. v prvom rozsudku krajského stdu.

V zruSujucom uzneseni Najvyssie sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 1996 vyslovené pravne
nazory treba upresnit’ a aj korigovat’.

O trestny ¢in podvodu vSeobecne v pripade nesplnenia zaviazku k vrateniu veci uréenych podla druhu,
najmd penlazi v dohodnutej lehote pojde vtedy, ak pachatel’ v dobe poskytnutia p6zitky, uveru, ¢i iného
plnenia majuceho navratnu povahu (v danom pripade iSlo o navratny financny prispevok) konal v
umysle nevratit poskytnuté plnenie alebo konal asponn s vedomim, Ze tak nebude moéct urobit’ v
dohodnutej lehote a tym uvadzal veritel'a

do omylu, aby sa na ukor jeho majetku obohatil.

Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu v pripadoch ziskania prispevku zo
Statneho rozpoctu, pripadne rozpoctu verejnopravnej institucie (o ktory pripad v posudzovanej veci ide)
nestaci len zistenie o vylakani takého prispevku uvedenim iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho ziskanie (podvodny charakter konania postihnutelny za splnenia d’alSich podmienok od 1.
septembra 1999 ako subvencny podvod) ale predovSetkym musi byt preukazané, ze pachatel’ konal tak
ako bolo spomenuté uz vyssie, teda ze bud’ nemal iimysel poskytnuty névratny prispevok vobec vratit’
alebo v Case ked’ mu bol poskytnuty, resp. v Case uzavretia pisomnej zmluvy o jeho poskytnuti bol



uzrozumeny s tym, ze poskytnuty prispevok nebude moct’ vratit’ v stanovenych lehotach,
¢o v posudzovanom pripade zanemend podla dohodnutého splatkového kalendara v zmluve a v jej
dodatkoch.

Uzrozumenost’ ako atribat nepriameho umyslu (minimélne ktory musi byt’ preukazany pri trestnom ¢ine
podvodu, vyzadujuocim umyselné zavinenie) vyjadruje aktivny volovy vztah pachatela k spdsobeniu
nasledku relevantného pre trestné pravo hmotné, ¢im sa rozumie vola, ktord sa prejavila navonok, t.j.
konanim péachatela. Na uzrozumenost’ pachatel’a

so vznikom nasledku treba usudzovat’ z toho, ze pachatel’ nepocital so ziadnou konkrétnou okolnostou,
ktora by mohla zabranit’ nasledku.

V kontexte uveden¢ho odvolaci sud v zruSujicom uzneseni z 27. septembra 1996 spravne uviedol, ze
doplnenie dokazovania prostrednictvom pravnej pomoci z Talianskej republiky v suvislosti s obhajobou
obzalovanych Ing. E. a Mgr. W. o rokovaniach o poskytnuti uveru prostrednictvom A. je nevyhnutné
pre posudenie subjektivnej stranky konania tychto obZalovanych. Stotoznit’ sa mozno aj s tam uvedenym
nazorom, ze ak v Case spachania skutku rokovanie a prislub poskytnutia zdrojov mohli obzalovani
povazovat’ za reélny, absentuje subjektivna stranka vyzadovana trestnym ¢inom podvodu. Nespravny je
v§ak nézor, ze o trestny ¢in podvodu ide v kazdom pripade,

a to minimalne v rozsahu rozdielu prostriedkov, ktoré boli poskytnuté na zaklade antedatovanej zmluvy,
a na ktoré bol narok v zmysle pravnej upravy. O spdsobenie $kody v uvedenom rozsahu trestnym
¢inom podvodu za naznacenej situacie by mohlo ist’ len v pripade nenavratného prispevku.

Krajsky sud riadiac sa v podstate vyslovenym pravnym nazorom po vyhodnoteni vysledkov doplneného
dokazovania dospel k zaverom o neredlnosti poskytnutia zahraniénych uverov a o vedomosti
obzalovanych o tejto situacii najmi s poukazom na to, ze EFI BANCA SpA mala zamer poskytnut’ tver
priamo len B. na zéklade jej ziadosti a skuto¢nosti,

ze priblizne od oktobra 1997 ziadne konkrétne rokovania medzi spomenutou bankou a spolo¢nostou
Centrogel s.r.0. Martin neprebiehali.

Najma uvedené skuto¢nosti ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku (strany 64,65 az 67)
viedli prvostupiiovy sud k zaveru o existencii podvodného tmyslu.

Pre taky zaver je neprimerand argumentécia, ze hoci obzalovani deklarovali zaver vybudovat’ v regione
mesta Martin vyrobno-skladovaci mraziarensky komplex, v skuto¢nosti nikdy Ziadne reédlne vysledky
nedosiahli, hoci finan¢né prostriedky z Gradu prace im boli poskytnuté. Predmetné dévodenie prehliada a
vobec sa nevysporiadava s obhajobou obzalovanych, Ze poskytnuty prispevok mal predstavovat’ iba
jeden z viaczdrojovych prvkov financovania a ani s tym, Ze obzalovani sa preukézatelne snaZili o
ziskanie uveru viac ako 10 mil dolarov prave zo zahraniénych zdrojov. Okolnost, Ze sa projekt
nepodarilo realizovat’ a neboli naii ziskané potrebné financné prostriedky nie je padnym ddkazom o
podvodnom umysle.

Krajsky sud nezmienuje, ze rokovania s A. pokracovali aj po tom, ako tato oznamila svoj zamer
poskytnut’ tver B. (10. marca 1997) a sice to, Ze obzalovany

Ing. E. 13. jina 1997 oznamuje neuspe$nost’ rokovani s oznacenou slovenskou bankou a uvadza
rokovanie s novou rucitelskou bankou (S.) ani to, Ze rokovanie 0 moznom pouziti inych rucitel'skych
nastrojov z Nemecka A. listom zo 16. oktobra 1998 spolupracujucemu talianskemu advokatovi
Giamuzsimu neodmietla, ale povazovala za potrebné ich preverenie a napokon aj jasné vyhlasenie A., ze
spolupraca a uverova ponuka definitivne zanikla az 2. jala 1999, teda viac ako rok a pol po vyplateni
prispevku spolo¢nosti obzalovanych Ing. E. a Mgr. W..

Hoci zo strany zahrani¢nej banky i§lo o ponuku tveru a nie o prislub jeho poskytnutia, z hladiska
uvazovania o spachani trestného ¢inu podvodu je podstatné, ze v Case ziskania prispevku rokovania so
zahrani¢nou bankou, ktord mala poskytnat’ tver a s tymi, ktori mali zann rucit’ boli v behu. Len v
pripade, Ze by v tom ¢ase proces rokovania o poskytnuti garancie pre A. O. a touto bankou o poskytnuti
uveru bol definitivnhe ukonceny s negativnym vysledkom, by prichadzalo do ivahy splnenie miniméalnej



poziadavky

na preukazanie umyselného zavinenia vo forme nepriameho timyslu (§ 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného v
¢ase spachania ¢inu) spocivajicej v uzrozumenosti obzalovanych so vznikom nésledku, teda $kody na
cudzom majetku uvedenim poskodené¢ho do omylu.

Na spachanie trestného ¢inu podvodu nemozno v rozhodovacej veci usudzovat ani v stvislosti s tym, Ze
td istd hnutelnd vec bola predmetom zélohu pre viacerych veritelov, pripadne z toho, Ze v dobe
existencie zavizkového vzt'ahu malo dojst’ ku konaniu, ktoré by mohlo viest’ k hoci aj Ciastocnému
zmareniu uspokojenia veritel’a.

Nemoznost' pravneho posudenia konania obzalovanych Ing. D. aJUDr. J. v bode 2/ napadnutého
rozsudku ako pomoci k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. je zjavnd. Také pravne posudenie by prichadzalo do tvahy len vtedy, ak by i§lo o nenavratny
finan¢ny prispevok. V pripade tychto obzalovanych je preukdzané len to, ze zadovazili nepravdivé
podklady vytvorenim antedatovanej zmluvy na preukazanie neopravneného naroku spolo¢nosti Centrogel
s.r.0. Uvedené konanie v§ak nemozno posudit’ ako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. k § 250 Tr. zék., ako to uviedol odvolaci sud v zruSujicom uzneseni z 27. septembra
2006, pretoze hoci i8lo o konanie podvodného charakteru (spocivajuce v ziskani vyhod, na ktoré uz
spolo¢nost’ Centrogel s.r.o. nemala pravny narok), absentuju skutkové zistenia majice oporu vo
vykonanom dokazovani, Ze obzalovani Ing. D. a JUDr. J. disponovali vedomostou, Ze spolo¢nost’
Centrogel s.r.0. reprezentovana konanim obzalovanych Ing. E. a Mgr. W. nebude médct’ splnit’ zmluvny
zavizok, t.j. vratit’ poskytnuty navratny prispevok v stanovenej dobe.

Za tohto stavu bolo potrebné uvazovat o inom pravnom posudeni konania obzalovanych,
zodpovedajicom zakonnej uprave v dobe, kedy sa jednotlivi obZalovani dopustili protipravneho konania.

Do tvahy prichddzala len kvalifikdcia konania obZalovanych ako trestného ¢inu poruSovania zaviznych
pravidiel hospodarskeho styku podla § 127 Tr. zdk. (v zneni u¢innom do 1. janudra 2006) ako to
naznacoval uz Najvys$si sud Slovenskej republiky v pripade obzalovanych Ing. D. a JUDr. J. v uzneseni
z 23. maja 2002, sp. zn. 5 Tz 6/02, ktorym na zaklade st'aznosti pre poruSenie zdkona (mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory bol v roku 2006 nahradeny inym typom takého prostriedku - dovolanim)
podanej generalnym prokuratorom Slovenskej republiky vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského
prokuréatora v Ziline z 26. septembra 2001, sp. zn. 1 Kv 27/99, o zastaveni trestného stihania proti
obvinenému Ing. X. B., bol poruSeny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 6 a § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
v prospech uvedeného obvineného ako aj v prospech obvinenych Ing. V. E., H. W., Ing. V. D. a JUDr.
V. J. a dalej postupoval tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a Krajskému prokuratorovi v Ziline prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Uz viackrat citovanu vyhlaSku ¢. 210/1994
Z.z. je potrebné povazovat' za vSeobecny zavézny pravny predpis v zmysle § 127 Tr. zak., pretoze je
normativnym aktom spdsobilym byt prameiiom prava, ktory nadobudol platnost’ vyhlasenim v Zbierke
zakonov a vyplyvaju z nej niektoré zavazné pravidla pre hospodarenic s financnymi prostriedkami
poskytnutymi z rozpoctu verejnopravnej institicie (v ¢ase spachania ¢inu iSlo o rozpocet fondu
zamestnanosti), menovite tak ako je to vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 4 citovanej vyhlasky, teda len
na ur¢ené ucely. Zistené pouzitie neopravnene zabezpecenych vyhod na ing,

nez stanovené ucely, a to v zna¢nom rozsahu nepochybne zo strany obzalovanych

Ing. E. a Mgr. W. naplita znaky trestného ¢inu poruSovania zaviznych pravidiel hospodarskeho styku
podla § 127 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006,

ale rovnako tak aj konanie obzalovanych Ing. D. a JUDr. J., ktori participovali na vzniku antedatovanej
zmluvy z 12. decembra 1996, predstavujucej prostriedok na ziskanie neoprdvnenych vyhod.

V ramci rekodifikacie trestného prava hmotného s ucinnostou od 1. janudra 2006 bola z Trestného
zakona (zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) skutkova podstata trestného ¢inu
poruSovania zaviaznych pravidiel hospodarskeho styku vypustend a pritom zistené konanie obzalovanych
nemozno podriadit’ pod znaky inej skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory by bol miernej$i v porovnani

s pravnou kvalifikciou podl'a zakona G¢inného v ¢ase spachania ¢inu.



Za tejto situdcie bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zdk. o Casovej pdsobnosti
Trestného zékona a pouzit’ retroaktivitu v prospech obzalovanych (nepripustna

je len retroaktivita zdkona v neprospech pachatela), teda neskorsi zakon, v danom pripade Trestny
zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny od 1. janudra 2006 podla ktorého zistené
konanie obzalovanych nie je trestnym ¢inom.

Na tomto zaklade Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/
Tr. por. (pretoze krajsky sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
tak uznanim viny obzalovanych porusil Trestny zdkon v ich neprospech) zrusil napadnuty rozsudok u
obzalovanych Ing. V. E., Mgr. H. W. a Ing. V. D. v celom rozsahu. V rovnakom rozsahu ho zrusil

odvolaci sud aplikujiic obligatéorne (povinné) ustanovenie § 261 Tr. por. aj u obzalovan¢ho JUDr. V. J.,

pretoze mu spolo¢ne prospieva dovod, pre ktory doslo k zruSeniu prvostupiového rozsudku u
obzalovanych, ktori proti nemu podali odvolanie a napokon odvolaci sud vo veci sdm rozhodol podla §
259 ods. 3 Tr. por. tak, ze vSetkych Styroch obzalovanych oslobodil spod obZaloby podla § 226 pism.
b/ Tr. por. (v zneni uC¢innom do 1. januara 2006), teda z dovodu, Ze skutky obZalovanych nie st
trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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