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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. V. G. F. I. V. E. a spol.
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., o dovolani obvinenej K. S. podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Ivice Firstovej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15. aprila 2014, sp. zn. 1 To
12/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvinenej K. S.G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 25. oktoébra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, boli obvineni S. V.,
K. S.A. a Y. F. uznani za vinnych zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism. j), pism. ¢) Tr. zak.,
obvinena E. T. za vinni zo spachania pokracovacicho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), d) Tr. zdk. a obvineny Y. Q. za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zak.), a to na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného
rozsudku.

Obvineny S. V. bol za to podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 a § 39
ods. 1 Tr. zak. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci osobného motorového
vozidla znatky MAZDA 323, ev. ¢. W. XXX F.. Podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. bolo vyhlasené, ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny



ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvinenej E. T. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na
vykon trestu zaradena do stavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Tr. zak. jej bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvinena K. S. bola za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola
na vykon trestu zaradena do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Tr. zak. jej bol ulozeny ochranny dohlad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov a zaroven podla § 73 ods. 2
pism. c¢) Tr. z&k. aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Gstavnou formou.

Obvinenému Y. Q. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 5 (pat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvineny Y. F. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak.

odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Na podklade odvolani vietkych piatich obvinenych a prokuratora Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15.
aprila 2014, sp. zn. 1 To 12/2014, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo z 25. oktobra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Namestovo z 29. novembra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012. Zéaroveii na zéklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. uznal:

obvineného S. V. za vinného zo spachania pokraCovaciecho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), ) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.,
obvinenu E. T. za vinnl zo spachania pokraovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,

obvinenti K. S. za vinnu zo spachania pokradovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zék.,

obvinen¢ho Y. Q. za vinného zo spachania pokracovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., a
obvineného Y. F. za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), e) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

obvinend K. S. si od presne nezistenej doby, minimalne od marca 2011 do 03. decembra 2011,
neopravnene obstaravala sc¢asti z doposial’ nezisteného zdroja metamfetamin a rastliny obsahujice
konopu a tieto balila spravidla v mieste trvalého pobytu do uzivatel'skych baleni a ndsledne ich
dopravovala a predavala konzumentom v okrese W. a M., a to minimalne Y. M., nar. XX.XX.XXXX,
Y. U, nar. XX.XX.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, N. M., nar. XX.XX.XXXX, R. V, nar.

XX XX XXXX, M. R, nar. XX. XX.XXXX, N. R, nar. XX.XX.XXXX, T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
C. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorému nickedy davala metamfetamin aj zadarmo, pricom minimalne cast’
metamfetaminu v obdobi od 25. jila 2011 do 03. decembra 2011 nakupovala od obvineného Y. F., ktory
ho neopravnene nadobtidal z doposial' nezisteného zdroja a predaval nielen obvinenej K. S., ale aj



obvinenej E. T., pricom odovzdaniec metamfetaminu realizoval bud’ sam alebo prostrednictvom S. V.,
ktory metamfetamin vozil obvinenym K. S. a E. T., nickedy aj na zaklade ich poziadavky, a to na
réznych motorovych vozidlach spravidla z C. do W. a H. V., kde zvyc€ajne zan od obvinenych prevzal
kupnu cenu a ti potom odovzdal obvinenému Y. F., pri¢om obvineny S. V.. vykonal od 03. augusta

2011 do druhej polovice mesiaca november 2011 minimalne 15 rozvozov metamfetaminu a od obvinene;j
K. S. prevzal za metamfetamin kazdy tyzdei minimalne 300,- Eur, pri¢om raz od nej prevzal 1 500,-
Eur, t.j. spolu od nej prevzal minimalne 5 700,- Eur, a od obvinenej E. T. prevzal za metamfetamin
tyzdenne minimalne 300,-Eur, pricom miniméalne raz od nej prevzal 600,- Eur, t.j. spolu od nej prevzal
minimalne 4 800,- Eur, a obvineny S. V. metamfetamin niekedy aj daval, nie je zrejmé, ¢i zdarma,
obvinenej E. T.,

a obvineny Y. Q. od presne nezistenej doby do 03. decembra 2011 z presne nezisteného zdroja
neopravnene nadobudal metamfetamin a rastliny obsahujiice konopu a tieto nésledne predaval a niekedy
aj rozvazal konzumentom prinajmenSom v okrese W. a H. V, a to minimdlne Y. R., nar

XX XX XXXX, R. V., nar. XX. XX.XXXX, C. J., nar. XX. XX.XXXX, R. Q., nar. XX.XX.XXXX, M.
R., nar. XX. XX. XXXX, N. R., nar. XX. XX.XXXX, T. Q., nar. XX.XX.XXXX, pricom len svedkovi
M. R. predal najmenej 14 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo v zahrade za hospodarskou budovou u
obvinené¢ho Y. F., rod. V, zaistenych spolu celkom 27,67 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom

ucinnej latky metamfetamin baza od 73,9 % hmotnostnych az do 77,4 % hmotnostnych, a teda
obvineny Y. F. od presne nezisteného dna az do vykonania domovej prehliadky prechovaval najmenej
534 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu v hodnote najmenej 5 230,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 u K. S. bolo zaistenych spolu celkom 3,21 g
materialu obsahujuceho latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol a iné s obsahom THC od 6,7 %
hmotnostnych az do 18,8 % hmotnostnych, a teda obvinena K. S. od presne nezisteného dia az do
vykonania domovej prehliadky prechovavala najmenej 6 obvykle jednorazovych davok konopy v
hodnote najmenej 30,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo v podprsenke u K. S. zaistenych spolu
celkom 0,239 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom u¢innej latky metamfetamin baza od 73,2 %
hmotnostnych az do 73,7 % hmotnostnych, a teda obvinena K. S. od presne nezisteného diia najskor v
aute a nasledne vo svojej podprsenke prechovavala najmenej 4 obvykle jednorazové davky
metamfetaminu v hodnote najmenej 40,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo u obvinenej E. T. a obvineného Y. Q.

zaistenych 0,04 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom uc¢innej latky metamfetamin baza 75,0 %
hmotnostnych, a teda obvinend E. T. a obvineny Y. Q. od presne nezisteného dna az do vykonania
domovej prehliadky prechovavali najmenej 1 obvykle jednorazovi davku metamfetaminu v hodnote
najmenej 10,- Eur,

pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov patri metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) patria do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zlozka konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Obvineného S. V. za to krajsky sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimdlnym stupfiom strazenia. Zaroven mu
podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne
hlasit’ u proba¢ného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinentu E. T. za to krajsky sud odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej uloZzeny ochranny dohlad vo
vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenej aj
povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika v



mieste svojho bydliska.

Obvinena K. S. za to krajsky stud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zik., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bola na
vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Krajsky std jej zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohlad vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. povinnost’
dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v mieste svojho
bydliska a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obvinenému Y. Q. za to krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) a pol roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Zaroveir mu bol
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj povinnost’ dvakrat v
kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinené¢ho Y. F. za to krajsky sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37

pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom strézenia. Krajskym sudom bol obvinenému podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1
Tr. zak. zaroven ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika v mieste svojho bydliska.

Proti rozsudku krajského stdu podala prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie obvinena K. S. z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvinena K. S., rovnako ako v podanom odvolani, argumentovala tym, Ze skuto¢nost’, Ze mala omamné
latky vo va¢Som rozsahu pri sebe, ju eSte sama osebe nemdze stavat’ do pozicie dilerky, najmi ak, ako
sama v konani priznala, jej z&vislost’ na metamfetamine preréstla do takej miery, Ze drogy brala ¢oraz vo
va¢Som mnozstve. Napriek tomu sa sudy s jej zavislostou ziadnym spdésobom nevyrovnali a tuto ani
ziadnym spdsobom neskimali.

Trvala tiez na tom, ze ak ob¢as poskytla omamné latky aj inym osobam, bolo to len za ucelom
kamaratskej vypomoci, pri€om za fiu neziskala ziadnu odmenu. Vypovede svedkov, najmid Y. M., Y. U.,
Y. M. a N. M., ktoré ju usvedCovali z predaja omamnych a psychotropnych latok vo va¢Som rozsahu,
povazovala za neddveryhodné, nakolko ide o osoby, ktoré st samé zavislé na omamnych a
psychotropnych latkach. Obvinena K. S. d’alej poukézala na to, Ze v konani sa nepodarilo jednoznaéne
ustalit’ a preukazat mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, ktoré mala predat’ tretim osobam,
pricom ma za to, ze ani z vypovedi svedkov nevyplyva, Ze by ich predavala vo vi¢Som rozsahu. Za
nedoveryhodntl a tcelovi oznacila aj vypoved’ spoluobvineného S. V., pri€om poukazala na to, Ze ju v
priebehu konania viackrat pozmenil. Podl'a nej preto nedoslo k odstraneniu pochybnosti o rozsahu
konania, ale ani o skutkovom priebehu, a preto, domahajic sa aplikacie zasady in dubio pro reo, jej
konanie nemalo byt tak prisne kvalifikované.

Obvinend K. S. aj v dovolani, ako uz v podanom odvolani, vyjadrila presvedéenie, ze kvalifikicia
trestného ¢inu nezodpoveda skuto¢nej miere zavaznosti trestného konania, ktoré nebolo cielavedomym,
ucelovym obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Zéaverom vyijadrila pochybnosti o riadnom oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré nezodpoveda
poziadavkam v zmysle § 168 Tr. por., a tak vo svojej nepreskiimatel’nosti zaklada obligatérny dévod na
jeho zrusSenie.



S poukazom na uvedené obvinena K. S. podanym dovolanim ziadala, aby dovolaci siid v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ako aj z doévodu nepreskiimatelnosti, zrusil rozsudok Okresného sudu
Namestovo z 25. oktobra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15.04.2014,
sp. zn. 1 To 12/2014, a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy siud dovolanie obvinenej K. S. doru¢il na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej K. S. vyslovil
nazor, ze krajsky std vychadzal pri svojom rozhodnuti z riadne vykonanych doékazov, ktorych
vyhodnotenim dospel k spravnemu zaveru, Ze obvinena K. S. sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. K dovolacim namietkam obvinenej poznamenal, Ze pokial’ sa
skutkové zavery krajského sudu zakladaju na vntitornom presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu na podklade uplného zistenia skutoc¢ného stavu veci a zaroven tvaham,
ktorymi sa k takymto zaverom dospelo, nemozno vytknit' nedoéslednost’ alebo vnuatorné rozpory,
nemozno im potom v prospech obvinenej uspesne odporovat’ dovolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’
aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi uvahami. Krajsky sud sa zaoberal a vysporiadal so
skutkovou a pravnou argumenticiou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktornosti konania.
Skuto¢nost’, Ze dovolatelka sa nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nemo6ze sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych krajskym sudom.

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo zaroven zdoraznil, ze obvinend zalozila svoje dovolanie aj
na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej uz v konani pred sudom prvého stupiia, ako aj pred
odvolacim stidom. S jej namietkami, skutkovymi i pravnymi, sa tieto sudy pritom riadne vysporiadali a
nenechali otvorent ziadnu spornt otdzku. Wkonané dokazy, priame aj nepriame, podla nazoru
prokuratiry zaroven jednozna¢ne a nepochybne vyvracajii obhajobné tvrdenia dovolatelky.

Vzhladom na uveden¢ povazoval napadnuty rozsudok krajského stdu za spravny a zdkonny, a preto
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvinenej K. S. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Névrhom na doplnenie dovolania obvinenej K. S., podanym jej splnomocnencom, doslo k rozireniu
dovolacich dévodov uplatnenych v dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne obvinenej K. S.,
JUDr. Ivice Firstovej. Nad ramec dovolanim uplatneného dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. v iom obvinena poukazala aj na danost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., ktory videla v nedostatku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Podla jej nézoru sud
nedostato¢ne posudil, respektive zhodnotil skutocnost, ze obvinena K. S. doposial’ nebola studne
trestand, ze trestny ¢in Uprimne olutovala, ako aj mozZnost, ze mohla byt obetou niektorého zo
spolupachatelov, zo strany ktorého mohla byt jej zavislost’ zamerne podporovand, a najma diagnosticky
zaver znaleckého posudku, podla ktorého obvinena K. S. trpi syndromom zévislosti na metamfetamine,
ktorému by zodpovedala kvalifikacia spachan¢ho skutku podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §
23 Tr. zak.

Obsahovo zhodné vyjadrenie nasledne predlozila v konani samotna obvinena K. S..

Obvineny Y. Q. sa v zmysle svojho pisomného vyjadrenia k dovolaniu obvinenej K. S., ako aj v zmysle
vyjadrenia podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Novotného, s tymto stotoZiluje a pripaja sa k
nemu.

Ostatni obvineni sa k dovolaniu obvinenej K. S. (ani prostrednictvom svojich obhajcov) nevyjadrili.

Wjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo podané k dovolaniu obvinenej K. S. bolo
sudom prvého stupna dorucené obvinenej K. S. a jej obhajcovi JUDr. Andrejovi Bryjovi. Obvinena K. S.



sa k nemu (ani prostrednictvom svojho obhajcu) nevyjadrila.

Nésledne sud prvého stupiia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci stid po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvinenej K. S. nie je dovodné.
Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., neslizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
podla ustalenej praxe dovolacieho sudu potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’” a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zikone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Gplost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Namietkami subsumovanymi pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena K.
S. v podstate namietala nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, respektive nedostatoéné
zhodnotenie nou ozna¢enych skuto¢nosti odvolacim sidom a zaroven tieto sama hodnotila zo svojho
uhla pohl'adu, nad’alej zotrvavajuc na argumentacii totoznej s tou, ktorou doévodila v odvolacom konani.

Svoju obhajobu postavila na svojej osobnej zavislosti od metamfetaminu, ktora mala byt takého rozsahu,
ze zodpovedala mnozstvu drog zaistenych u nej pocas domovej a osobnej prehliadky, a ktorej sud
napriek tomu podla jej ndzoru nevenoval naleziti pozornost, ked’ tto nielenze nezohladnil vo svojom
rozhodnuti, ale ani neskiimal, a zaroven na tvrdeni o nedéveryhodnosti vypovedi inych 0s6b (vybranych
svedkov a spoluobvineného S. V.) zavislych na omamnych a psychotropnych latkach. Spochybnila tiez
rozsah konania i jeho skutkovy priebeh a nad’alej tvrdiac, Ze jej konanie nebolo cielavedomym, u¢elovym



obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami, dospela k zaveru o nutnosti jeho miernej$ej pravnej
kvalifikéacie.

Z podstaty dovolatel’kou uvadzanych namietok, spo¢ivajicich v nedéveryhodnosti ozna¢enych svedkov
a spoluobvineného S. V., a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dékazov (ich vypovedi), v spochybnovani
rozsahu konania a jeho skutkového priebehu (t.j. samotného skutku) a tieZ v neprihliadnuti na obvinenou
uvadzané skuto¢nosti (jej zavislost’ na metamfetamine), vyplyva, Ze tieto smeruju proti spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, a najmé proti rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud preto opatovne zdoraziuje, ze pri skimani danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci sud nemoéze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a uplost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sid tymito namietkami nezaoberal.
V réamci tohto dovolacieho dévodu moze dovolaci stid len posudzovat, ¢i sidy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj proti hodnoteniu
doékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uUplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zameran(l na preskumavanie rozhodnuti siidu druhého stupna.

Dovolaci sud do oddévodnenia svojho rozhodnutia zamerne prevzal podstatny obsah dovolacich namietok
obvinenej. Z ich znenia je totiz evidentné, ze ide o namietky takmer rydzo skutkového charakteru,
smerujice jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti spoésobu, akym
odvolaci sud hodnotil dokazy.

Vzhl'adom na pocetnost’ tychto namietok dovolaci siid povazuje za ziaduce obvinenej pripomenut’, Ze pre
zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené
pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre
rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dbkazov
potrebnych na preukédzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zésada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Néamietky obvinenej K. S. k obsahu a rozsahu vlastnej Givahy (krajského) sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a k hodnoteniu dokazov spoésobom, ktory nezodpoveda jej predstavam (ked
odvolaci sud vyhodnotil vypovede svedkov a spoluobvinené¢ho S. V. ako doveryhodné a ustalil rozsah
trestného ¢inu a jeho skutkovy priebeh bez toho, aby ich st¢asne pripisal zavislosti samotnej obvinenej),
svojim obsahom nenapliiaju nielen obvinenou ozna¢eny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti



zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, Ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci sud nad ramec uvedeného k namietke, napadajucej preukazanie rozsahu konania obvinenej K.
S.G. a jeho skutkovy priebeh, poznamenava, e odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v
Zasti, vztahujucej sa k vyroku o vine obvinenej K. S., vo svojej rozsiahlosti, konkrétnosti a odbornosti
nenechdava Ziaden priestor pre pochybnosti o skutkovom priebehu a rozsahu skutku, ktory je kladeny za
vinu obvinenej K. S., ked’ podrobne vysvetlujuc tuvahy, ktorymi sa krajsky sud spravoval pri hodnoteni
konkrétne uvadzanych dokazov, tieto logicky spaja, a tak zrozumitelne a presved¢ivo oddvodiuje
ustalenie zisteného skutku i jeho pravnu kvalifikdciu. Pritom sposob, akym odvolaci std dospel k zaveru
o rozsahu trestnej &innosti obvinenej K. S., je zrejmy uZ zo skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
v ktorej odvolaci sud ustalil poget pre obvineni K. S. uskuto¢nenych doddvok metamfetaminu a tiez ich
hodnotu.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze ani namietka obvinenej o neustaleni mnozstva omamnych a
psychotropnych latok, ktoré mala predat’ tretim osobam, sa celkom zjavne nezaklada na pravde, ked,
ako bolo uvedené, priamo vo vyroku napadnutého rozsudku krajsky sud ako skutkovy zaver (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’) ustalil, vyjadriac ho penaznou hodnotou,
mnoZstvo metamfetaminu, ktoré prinajmensom mala obvinend K. S. prevziat' od spoluobvineného S. V.,
a to konkrétne sumou 5 700,- Eur.

Aj z obsahového vymedzenia dovolacieho doévodu, vytykajiceho krajskému sudu neskimanie a
nedostato&né reflektovanie zavislosti samotnej obvinenej K. S. na metamfetamine, vyplyva, Ze obvinena
nim napada spdsob, akym sa s touto okolnostou v ramci procesu hodnotenia dokazov vysporiadal
krajsky sud, ktory zavislosti obvinenej K. S. celkom zrejme nepripisal pri rozhodovani o jej vine a pri
pravnej kvalifikacii jej konania taka vahu, ktora by zodpovedala predstavam obvinenej. Pritom samotné
tvrdenie o neskiimani zavislosti obvinenej K. S. na omamnych, respektive psychotropnych litkach
nezodpoveda skutoCnosti, nakolko tato bolo predmetom znaleckého skumania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria, ktorého zavery o pritomnosti syndrému zavislosti na
metamfetamine u obvinenej K. S., ktorymi samotnd obvinena operuje, s obsiahnuté v znaleckom
posudku, ktory je stuéastou vySetrovacicho spisu a ktory bol na hlavnom pojednavani (dia 23. jula
2013) okresnym sudom riadne vykonany. Vlastné zhodnotenie vyznamu a vplyvu zavislosti obvinenej K.
S. na jej trestnu ¢innost’ viak spada pod hodnotenie vykonanych dokazov, ktorého preskimavanie, ako
uz bolo uvedené, reSpektujuc aj zasadu volného hodnotenia dokazov vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. por.,
nepatri do kompetencie dovolacicho sudu ani v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ani v ramci iného dovolacieho dévodu.

Na podklade d’alSich ndmietok obvinenej, zalozenych na spochybneni moznosti vyvodit’ z&ver o rozsahu
jej konania len z mnozstva zaistenych drog (najmi za sucasnej zvySenej miery zavislosti samotnej
obvinenej) a na tvrdeni, Ze jej konanie nebolo cielavedomym a ucelovym obchodom s omamnymi a
psychotropnymi latkami, najvy$si sud v predmetnej veci skiimal, &i konanim obvinenej K. S., tvoriacim
skutkovi vetu odsudzujiceho rozsudku, boli naplnené formélne znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. s pouzitim §
138 pism. j) Tr. zak., pricom dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud.

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku vymedzené konanie obvinenej K. S., spodivajice v
obstaravani metamfetaminu (a to celkovo miniméalne v hodnote 5 700,- Eur) a rastlin obsahujucich
konopu, ich baleni do uzivatelskych baleni a ich naslednom predaji konzumentom v okrese W. a M., a
to minimalne v rozsudku uvedenym deviatim svedkom, v spojeni s prechovavanim najmenej 6 obvykle
jednorazovych davok konopy a najmenej 4 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu zaistenych pri
domovej prehliadke a osobnej prehliadke, napliia objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu.



Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto neopravnene

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku ¢innost’ sprostredkuje.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

¢) zévaznej$im spésobom konania,
e) vo vac¢Som rozsahu.

Zavaznej§im sposobom konania sa podla § 138 pism. j) Tr. zdk. rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach, pricom viacerymi osobami sa na ucely tohto zékona rozumeji najmene;j tri osoby (§
127 ods. 12 Tr. zak.).

Wychadzajuc z § 125 ods. 1 veta prva a druhd Tr. zak., je ¢in spachany vo va¢Som rozsahu pri sume
dosahujucej najmenej 2 660,- Eur.

Vo vztahu k argumentacii obvinenej, v zmysle ktorej ju len mnozstvo zaistenych omamnych a
psychotropnych latok nemoze stavat’ do pozicie dilerky, je v prvom rade potrebné zdoéraznit', ze k
odsudeniu za predmetny drogovy delikt, spo¢ivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji omamnej a
psychotropnej latky moze dojst’ aj bez toho, aby bola taka latka fyzicky zaistend. Zakon (v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov) nepredpisuje, akym spdsobom (s pouzitim akych dokaznych
prostriedkov) ma byt manipuldcia s drogami, popisand v § 172 ods. 1 Tr. zak., dok4zand. Za takéhoto
stavu potom vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny odvolacim sidom (ktorého spravnost a uplnost’
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’), neumoznuje ani dovolaciemu sudu dospiet’ ohl'adom jeho pravnej
kvalifikacie k inému zaveru. Nadobudanie drogy za ucelom jej nasledného predaja (pravne kvalifikované
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.) predznamendva aj vo vztahu k jej prechovdvaniu pravnu
kvalifikdciu podl'a § 172 ods. 1 [pism. d)] Tr. por., a to bez ohl'adu na mnozstvo drogy zaistenej u
obvineného v deit (domovej) prehliadky. Zo skutkovych okolnosti ustilenych v predmetnej veci
krajskym sudom je totiz zrejmé, Ze v pripade obvinenej K. S. nejde o prechovavanie drogy len pre
vlastnt potrebu v zmysle § 171 Tr. zak.

Dovolaci sud k tomu na okraj poznamenava, Ze obhajobe obvinenej zalozenej na jej silnej drogovej
zavislosti by ani odhliadnuc od uvedené¢ho nebolo mozné priznat' ispech. Vychadzajuc z principu
rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnt alebo psychotropnu latku
prechovava, bez ohl'adu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vys$$iu odolnost’, ziskant uzivanim
drogy, nemdze byt rezistencia ziskand predchadzajicou opakovanou aplikiciou omamnej alebo
psychotropnej latky dovodom na priaznivej§iu pravnu kvalifikdciu (§ 171 Tr. zak. namiesto § 172 Tr.
zak.). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej Upravy, ktorda ma
prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovane jej konzumacii) zabranit’.
Preto sa obvykle jednorazovou davkou na pouzitie rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky,
ktora sa bezne (u vdcSiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny
priemer.

Napokon najvyssi sud do pozornosti obvinenej dava, ze odvolaci std pri uréeni poétu obvykle
jednorazovych davok konope nachadzajicich sa v u nej zaistenom materiali, uplatnil objemové
kvantifika¢né kritérium, ktoré vyznelo pre obvinent priaznivejSie, nez urcenie poctu obvykle
jednorazovych davok na pouzitie podl'a koncentracie uc¢innej latky THC v zaistenom materiali, z ktorého
vychéadza metodika, na zaklade ktorej bol podany znalecky posudok kriminalisticko-expertizneho ustavu,



a vo svojom rozhodnuti zaroven jasne a podrobne vysvetlil, akym sposobom dospel k hodnote tejto
drogy, nizSej nez zodpoveda tvrdeniam obzaloby.

Tato konstatacia ni¢ nemeni na skutkovom zisteni ustalenom vo vyroku rozsudku krajského stdu (o
prechovavani najmenej 6 obvykle jednorazovych davok konopy a najmenej 4 obvykle jednorazovych
davok metamfetaminu), ktoré dovolaci sid neskiima.

K vysSie uvedenej argumentacii obvinenej je potrebné podotknut, ¢o je zrejmé uz z vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, Ze pouzitie prislusnej pravnej kvalifikacie sa v jej pripade nezakladd len na
mnozstve omamnych a psychotropnych latok zaistenych u nej pocas domovej a osobnej prehliadky.
Wkonanym dokazovanim, najmd analyzou svedeckych vypovedi a vypovedi ostatnych
spoluobvinenych, ako aj pisomnych prepisov zdznamov telekomunika¢nej prevadzky odvolaci sud
dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré¢ ustalil vo vyrokovej Casti odsudzujiiceho rozsudku a v zmysle
ktorych hodnotu drogy obstaravanej obvinenou K. S. vyé&isll na minimalne 5 700,- Eur. Uvedené
skutkové zistenie spolu s d’alsimi skutkovymi zavermi ustalenymi odvolacim stdom a spocivajicimi v
predaji omamnych a psychotropnych latok najmenej deviatim v rozsudku uvedenym osobam (ktorymi je
dovolaci sud viazany), odévodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvinenej podla § 172 ods. 1 pism. c) a
d) Tr. zak. a zaroven podla § 172 ods. 2 pism. c¢) [s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.] a e) Tr. zak.,
ked’ze tohto sa dopustila zavaznej§im spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach, a vo vid¢Som
rozsahu, ked’ vy¢islenie hodnoty nou obstaravanej drogy uz vo svojej spodnej hranici dosahuje VACSi
rozsah ¢inu (ktorym sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie najmenej 2 660,- Eur).

Aj s ohladom na takto ustaleny rozsah trestnej &innosti obvinenej K. S. a tiez vzhladom na zaver
prezentovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku o predaji metamfetaminu i rastlin obsahujucich
konopu najmenej deviatim uvedenym osobam, nie je mozné akceptovat’ tvrdenie obvinenej, Ze jej konanie
nebolo cielavedomym, G¢elovym obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktorym obvinena
v podstate spochybiiuje naplnenie subjektivnej stranky daného trestného ¢inu.

Forma zavinenia patri rovnako ako vymedzenie konania, jeho nasledku a pric¢innej suvislosti medzi nimi,
do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su vyli¢ené z prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu. Ich revizia v danom konani neprichddza do tvahy. Pokial ide o spravne
subsumovanie skutkovej vety vyroku rozsudku pod pouZité ustanovenie Trestného zakona (aj z hl'adiska
moznosti kvalifikacie prisluSnej formy zavinenia), plati, Ze subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt
v skutkovej vete vyroku odsudzujiiceho rozsudku vyjadrena tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej
definicie prislusnej formy zavinenia (vyjadrenej v § 15 Tr. zak. alebo v § 16 Tr. zak.) do popisu
zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatela pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial je
forma zavinenia vyslovne uvedend v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona, t.j. v dotknutej
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate. Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni § 17 a 18
Tr. zak.

V preskumavanej veci sa z hladiska formy zavinenia vyzaduje umyselné zavinenie. V pravnej vete
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku timysel nie je explicitne vyjadreny, celkom nepochybne vSak
vyplyva z § 17 Tr. zak. a jeho pritomnost v konani obvinenej bez priestoru pre akékol'vek pochybnosti
preukazuje odvolacim stidom ustaleny skutkovy priebeh a d’alSie okolnosti spachaného skutku.

Najvyssi sud uvadza, ze po preskiumani predloZzeného spisového materialu nezistil v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustdleny sudom druhého stupiia, je
jednoznaéné, Ze je trestnym Ginom a Ze obvinena K. S. napila jeho skutkovi podstatu tak, ako je
vymedzena v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo strany sudu nedoslo. S ohl'adom na
spravnu aplikaciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je
rozhodnutie odvolacieho stidu v tomto zmysle plne v stilade so zakonom.

Rozsirenim dévodov dovolania o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa najvyssi sud



nezaoberal, nakolko k nemu doSlo prostrednictvom splnomocnenca obvinenej a obhajca obvinenej
JUDr. Andrej Bryja k nemu nezaujal Ziadne stanovisko, ani sa k nemu ziadnym inym sposobom
nevyjadril.

Zaverom najvys$S$i sud uvadza, Ze za opodstatneni nepovazuje ani namietku nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu, vzneseni obvinenou K. S., ked’, ako uZ na viacerych miestach
zdoraznil, odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych faktov, podrobne vysvetlujic uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov a tieto logicky spajajuc, svoje rozhodnutie nalezite,
zrozumitelne a presved¢ivo odoévodnil. Vo svojom rozhodnuti spdsobom zodpovedajlicim potrebam
trestného konania reflektoval na obhajobné tvrdenia, obvinenou opétovne vyjadrené v podanom dovolani,
ku ktorym, opierajuc sa o skutkové zistenia plyniuce z vykonaného dokazovania, v primeranej miere
oddvodnil svoje tvahy a z nich odvodené pravne zavery.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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