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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDTr. Petra Britaka a JUDr. Lubora Seba v spore Zalobkyne Bc. F. D., MA, narodene;
XX. N. XXXX, M., D. T. XXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, Bratislava,
Klincova 35, proti zalovanej OMS, a.s., ICO: 34132333, Doj¢ 419, pravne zastipenej spoloénostou
ARDEN LEGAL & TAX s.r.o., ICO: 47256443, Bratislava, Jelati¢ova 8, o uréenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a zaplatenic nahrady mzdy a o uréenie neplatnosti dodatku k pracovnej zmluve a
zaplatenie doplatku ku mzde, vedenom na Okresnom sude Trnava pod ¢. k. PN-21Cpr/2/2021-339, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2024 ¢. k. 24CoPr/3/2024-
399, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. novembra 2023 ¢. k. PN-
21Cpr/2/2021 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Z vykonaného dokazovania zistil sud prvej inStancie skutkovy stav, podla ktorého z pracovnej
zmluvy zo diia 07. januara 2020 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi zalobkyiiou ako zamestnancom a
zalovanym ako zamestnavatelom, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urciti od 09. januara 2020
do 31. decembra 2020 a to s dohodnutym druhom prace - veduci oddelenia kontrolingu. Dodatkom zo
dna 31. marca 2020 sa znizila zédkladna mzda Zalobkyne pocas obdobia od 01. aprila 2020 do 30.
septembra 2020 zo sumy 2.500 eur na sumu 1.326 eur. Dila 23. novembra 2020 bola Zalobkyni
doru€end pisomna vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace" alebo ,,ZP") pre nadbyto¢nost’ s poukazom na pisomné



rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene ¢. XX/XXXX zo dna 01. oktobra 2020 (d’alej aj
»~rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene"). Podla vypovede sa mal pracovny pomer
zalobkyne skonéit’ uplynutim vypovednej doby ditom 31. decembra 2020. Zalobkyfa listom zo diia 25.
februara 2021 oznamila zalovanej, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné a
trva na d’alSom zamestnavani a v ten isty den podala zalobkyna Zalobu na sud. Ked’ze zaloba bola stidu
podla doru¢end dna 25. februara 2021, pricom pracovny pomer sa mal skon¢it’ diiom 31. decembra
2020, sud prvej inStancie v ramci rieSenia predbeznej otdzky uzavrel, Ze Zalobkyfa podala Zalobu v ramci
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 77 ZP, preto mohol pristipit’ k posudeniu platnosti daného
skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou. Ako pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, v désledku
ktorej zalovana ako zamestnavatel’ v dohl'adnom case strati moznost’ nad’alej zamestnavat’ zalobkynu ako
svojho zamestnanca, je vo vypovedi uvedené Rozhodnutiec zamestnavatela o organizaénej zmene C.
XX/XXXX zo dita 01. oktobra 2020. Zalobkytia v zalobe tvrdila, Ze takéto rozhodnutie neexistuje, na ¢o
zalovand existenciu tohto rozhodnutia preukézala jeho predloZzenim. Nasledne zalobkyia spochybiiovala
pravost’ podpisov na rozhodnuti, k ¢omu zalovany predlozil Rozhodnutie zamestnavatel'a o organizac¢nej
zmene ¢. XX/XXXX zo dna 01. oktobra 2020 s uradne osved¢enymi podpismi, ako aj ¢estné vyhlasenie
Ing. J. M. a Cestné vyhlasenie RNDr. D. W., obe zo dna 31. 01. 2022, z ktorych mal stid prvej inStancie
za preukazané, ze predseda a podpredseda predstavenstva zalované¢ho uznali svoje podpisy na rozhodnuti
za vlastné. Vzhl'adom na uvedené, v spojeni s tym, ze Zalobkyna podanim zo dila 08. decembra 2022
upustila od znaleckého dokazovania pravosti podpisov na rozhodnuti, pretoze je vo vztahu k uz
vykonanym dokazom nadbyto¢né, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozhodnutie bolo riadne
podpisané opravnenymi osobami. V konani mal tak sud prvej inStancie za preukazané, ze doslo k
pisomnému rozhodnutiu zamestnavatel'a o organizacnej zmene a toto rozhodnutie bolo riadne podpisané
osobami oprdvnenymi v mene zamestnavatela uskutoCiiovat’ pravne ukony. Déatum rozhodnutia
zamestnavatela o organizacnej zmene zarovenl predchadza datumu vypovedi z pracovného pomeru.
Pokial’ ide o oboznamenie sa Zalobkyne ako zamestnanca s rozhodnutim o organiza¢nej zmene, Zakonnik
prace ani iné pravne predpisy nestanovuju zamestnavatelovi povinnost’ jeho vyhlasenia alebo oznamenia
vopred. PostaCuje, aby bol zamestnanec o jeho existencii informovany najneskdr v €ase dorucenia
vypovede, a to aj len odkazom nan, Co sa v predmetnej veci aj stalo, ked’ze rozhodnutie sa uvadza v
ramci textu vypovede. Zakonnik prace zaroven nevyzaduje, aby sa v rozhodnuti o organiza¢nej zmene
uvadzal datum jej i¢innosti, ako predpoklad jeho platnosti. Stid prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’,
ze v konani o zalobe na uréenie neplatnosti vypovede danej z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP sa
ani neskuma platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene, pretoze také rozhodnutie nie je
pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, ale iba skuto¢nostou, ktord je hmotnopravnym predpokladom pre
skoncenie pracovného pomeru. Z individualnych okolnosti tohto pripadu (cielom zefektivnenia ¢innosti
zamestnavatel'a bola uspora finan¢nych prostriedkov na mzdach prepistanych zamestnancov), ale aj z
rozhodnutia o organizaénej zmene (kde sa uvadza, ze U¢innost’ sa viaze ku skonceniu pracovného
pomeru) mal sud prvej inStancie za preukazané, ze k €innosti organiza¢nej zmeny doslo k poslednému
ditu vypovednej doby, pricom v jej priebehu Zalobkyiia odovzdavala agendu a Cerpala dovolenku. Sud
prvej inStancie poukdzal tiez na skuto¢nost, ze absenciu datumu uc¢innosti organizanej zmeny
zalobkyna v Zalobe vobec nenamietala.

1.2. Zalobkyfia sa domahala aj uréenia neplatnosti dodatku zo dita 31. marca 2020 dévodiac, Ze ho
uzavrela pod natlakom a v tiesni vyplyvajiicej z hrozby straty zamestnania. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze v otazke procesnej pripustnosti takejto zaloby, t. j. urCenie neplatnosti zmluvy, s
poukazom na § 137 pism. d) CSP ide v tejto Casti o zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti, v tomto
pripade neplatnosti pravneho tikonu. S poukazom na § 137 pism. d) CSP, moznost’ Zalobkyne domahat’
sa urcenia pravnej skuto¢nosti, je dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného predpisu. Std prvej
inStancie konStatoval, Ze v pripade podanej zaloby o urcenie neplatnosti dodatku k pracovnej zmluve, zo
ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa urcenia neplatnosti takejto zmluvy.
Vzhl'adom na uvedené, v tejto ¢asti nemohla zaloba obstat’ z dévodu jej procesnej nepripustnosti, a preto
sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti ur¢enia neplatnosti dodatku zo dia 31. 03. 2020 zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP") tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



v

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sad") rozsudkom z 27. novembra 2024 ¢. k.
24CoPr/3/2024-399 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Pokial’ ide o zistené skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkynou uplatneného naroku,
odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v danej veci, ako aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud odkézal na oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvej
inStancie s tym, Ze ho povazuje vystizné, spravne a presved¢ivé. Odvolaci sud tak nevzhliadol dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’.

2.2. Zalobkyfia priméarne namietala zavery sudu prvej in§tancie, Ze hmotnopravna podmienka vypovede z
pracovného pomeru, a to pisomné rozhodnutic zamestnavatel'a o organizaénych zmenach, bola splnena.
Namietala, Zze toto rozhodnutie v case vypovede z pracovného pomeru neexistovalo, Ze bolo
antedatované a vytvorené dodato¢ne. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s namietkou
zaoberal v bodoch 34. - 35. od6vodnenia svojho rozhodnutia. Tieto zavery povazoval odvolaci std za
spravne. Zalobkyiia v priebehu konania spochybnila, Ze podpisy na rozhodnuti zamestnavatel'a skutoéne
patria osobam opravnenym konat' a podpisovat’ za zalovaného, ¢o zalovaného viedlo k tomu, aby
predseda a podpredseda predstavenstva uznali podpisy za svoje. Samotné dodatocné uznanie podpisov
za svoje vSak nepreukazuje, ze by rozhodnutie zamestnavatela bolo antedatované alebo vyhotovené
dodatocne.

2.3. K namietke Zalobkyne, ze v rozhodnuti zamestnavatel'a absentuje uvedenie o uc¢innosti organiza¢nej
zmeny, odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie a sice, ze Zakonnik prace
neustanovuje ziadne Specifické nélezitosti rozhodnutia zamestnavatela o organizacnych zmenach. Pre
posudenie naplnenia hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP je vSak
potrebné, aby z rozhodnutia vyplyvalo bud’ ktorych konkrétnych zamestnancov sa tyka, alebo ktorych
konkrétnych pracovnych miest sa tyka, aby bolo mozné vyvodit v akom rozsahu zamestnavatel
rozhodol o organizaénej zmene, d’alej rozhodnutie musi byt podpisané osobou opravnenou konat’
zamestnavatel'a, aby bolo mozné uzavriet, ze rozhodnutie skuto¢ne urobil zamestnavatel' a mal by z
neho vyplyvat aj udaj, kedy zamestnavatel toto rozhodnutie urobil, aby bolo mozné posudit, ci
zamestnavatel’ pristupil k rozhodnutiu o organizaénych zmenach skor, ako dal pristipil k rozviazaniu
pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami. Pokial’ ide o formu rozhodnutia o organiza¢nej
zmene, Zakonnik prace vyZzaduje pisomnt formu rozhodnutia. Jej nedodrzanie v8ak nepostihuje
neplatnostou. Pokial' by teda v rozhodnuti o organizaénych zmenach nebola ani zmienka o jeho
ucinnosti, uvedené nema nijaky dosah na posudenie, ¢i hmotnopravna podmienka vypovede podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP bola naplnend. Stid skima len to, ¢i medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost’ou
zamestnanca je pri¢innd suvislost. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom rozhodnuti
zamestnavatel'a je uvedené, Ze rozhodnutie nadobtda platnost’ dilom jeho prijatia a i¢innost’ sa viaze ku
skonceniu pracovného pomeru s vybranymi zamestnancami na pracovnych poziciach uvedenych v
tomto rozhodnuti, ¢o plne koreSponduje s tym, ze ¢asova uc¢innost’ organizacnych zmien by mala byt
c¢asovo posunutd tak, aby medzicasom mohli zamestnancom uplynit’ vypovedné doby (komentar k
Zakonniku prace, na ktory odkazovala odvolatel’ka).

2.4. Zalobkyha namietala aj vadnost’ zvoleného postupu zamestnavatela, ked’ jej ponitikol aj moznost
skoncenia pracovného pomeru dohodou, podla ktorej by sa mal jej pracovny pomer skon¢it’ ku diiu 30.
novembra 2020, priCom v pripade vypovede by k uplynutiu vypovednej doby doslo az dia 31. decembra
2020. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze je irelevantné, ¢i zamestnavatel’ zalobkyni ponukol aj
moznost’ skoncenia pracovného pomeru dohodou, ked toto odmietla a ku skonéeniu pracovného
pomeru doslo napokon vypovedou. Odvolaci sud dodal, Ze pravne vyznamnou je len ta forma skonc¢enia
pomeru, ku ktorej zamestnavatel’ pristapil, v danom pripade vypoved’ z pracovného pomeru. Z tohto
dovodu nema potenciondlny deii skoncenia pracovného pomeru, ktory bol v navrhu dohody uvedeny
ziaden vplyv na platnost’ ¢i u¢innost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizatnych zmenach.

2.5. Namietku, ze ak zamestnavatel’ neskonc¢il pracovny pomer so vSetkymi patnastimi zamestnancami,
ktorych pracovné pozicie boli v rozhodnuti zamestnavatela vymenované, nenastala ani ucinnost’
organiza¢nej zmeny, oznacil odvolaci sud za neddvodnu. Odvolaci sid uviedol, Ze trvanie alebo
skoncenie pracovného pomeru iného zamestnanca nema nijaky suvis so skon¢enim pracovného pomeru
zalobkyne, lebo sa nedotyka jej hmotnopravneho vztahu so zalovanou. Pravne vyznamnou



skutoénost’ou je len ta skutocnost’, ze pracovna pozicia Zalobkyne bola v uvedenom rozhodnuti zahrnuta
a sud prvej inStancie podla odvolaciecho stidu spravne zameral svoju pozornost na skiimanie, ¢i boli
splnené podmienky na vypoved’ z pracovné¢ho pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP len vo vzt'ahu k
zalobkyni.

2.6. Zalobkyia nad’alej zotrvavala na tom, e rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene je
pravnym ukonom a je potrebné ho skiimat’ zo strany sudu v zmysle § 37 a § 39 OZ. Odvolaci sid vo
vztahu k tejto ndmietke akcentoval spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie. Rozhodnutie zamestnavatela
nie je pravnym tkonom, ide o hmotnopravny predpoklad pre pravny ukon. Ked’ze nejde o pravny tkon,
nie je mozné ho preskimavat’ z hladiska platnosti na stde, sud sa mdze zaoberat otazkou, ¢i také
rozhodnutie bolo prijaté a ¢i ho prijal zamestnavatel. Ako odvolaci sud uviedol, nemozno tak prisved¢it’
zalobkyni, Ze by rozhodnutie zamestnavatela bolo pravnym tkonom vadnym, lebo nema Ziaden termin
viazany na u¢innost’ organiza¢nej zmeny.

2.7. O naroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods.
1 CSP tak, ze zalovane] priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobkyni v plnom
rozsahu.

3. Zalobkyfia (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho studu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP.

3.1. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ka dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP identifikovala v tom, Ze sudy
nizS§ich inStancii nereflektovali na jej namietky tykajice sa uCinnosti organizatnej zmeny a Vv
nedostato¢nom oddvodneni svojich rozsudkov. Uplatnenie daného dovolaciecho dovodu dovolatelka
vymedzila v dovolani argumentaciou, ktort pouzila aj pred odvolacim stidom, ako aj pred sidom prvej
inStancie - konkrétne namietala nedostatky v uréeni G¢innosti organiza¢nej zmeny a sice, ze v rozhodnuti
0 organizaénej zmene absentuje uvedenie uc¢innosti organizaénej zmeny. V danej otazke dovolatelka
poukézala na odbornu literatiru a na konkrétne body odévodnenia rozsudku €. k. PN - 21Cpr/3/2021, v
ktorom sud prvej inStancie v inom konani (pred inym sudcom) posudil danu organiza¢nu zmenu z 18.
novembra 2020, tykajucu sa pétnastich zamestnancov, inak a to tak, Ze predmetna organizacna zmena
nenadobudla u¢innost’. Podl'a dovolatelky ak by std prvej inStancie, eventualne aj odvolaci sud rovnako
podrobne analyzovali organizacnti zmenu ako tomu bolo v rozsudku ¢. k. PN - 21Cpr/3/2021, dospeli
by k inym pravnym zaverom.

3.2. Dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolatelka v dovolani vymedzila
spolo¢nou argumentaciou s poukazom na ustalenu judikaturu, konkrétne na rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/33/2008 (R 28/2009), z ktorého, ako dovolatel’ka uvadza, vyplyva
povinnost’ stdu skimat’ ¢i doSlo/ nastala organizatna zmena u zamestnavatela, ktora by robila
zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na ktort znie pracovnd zmluva. Pokial totiz
organizac¢na zmena (jej u¢innost’) nenastala tak k danej pozadovanej zmene nedoslo.

3.3. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka vymedzila sformulovanim pravnej
otazky, ktora doteraz nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena a to v
znenti: ,,Ci fakticky doslo k organizanej zmene ak nebol stanoveny datum G&innosti organizaénej zmeny
uréito, resp. ak bola u¢innost organizaénej zmeny stanovend ako tzv. plavajica.", eventualne ,.Ci
rozhodnutie o organizatnej zmene musi mat uvedeny datum uCinnosti" Za nespravnu povazuje
dovolatel’ka argumentaciu v bode 36. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v zmysle ktorej
Zakonnik prace nevyzaduje, aby sa v rozhodnuti o organizacnej zmene uvadzal datum jej uc¢innosti ako
predpoklad jeho platnosti. S predmetnou argumentaciou sa stotoznil aj odvolaci stid v bode 23. svojho
rozsudku. Podla dovolatel’ky uvedend uvaha sudu tvori nespravne pravne posudenie veci ako aj odnatie
moznosti strany konat’ pred sudom. Tiez poukazuje na tivahu odvolacieho sudu v zneni ,,mal by z neho
vyplyvat' aj udaj, kedy zamestnavatel’ toto rozhodnutie urobil", ktord podla nej nie je zrozumitelna,
ked’Ze z nej nie je jasné, ¢isa jedna o obligatoérnu alebo fakultativnu nalezitost’ rozhodnutia o organizac¢nej
zmene. Dovolatel’ka uviedla, Ze neskiimanim datumu u¢innosti odvolaci sud a aj std prvej inStancie v
rozpore s ustdlenou judikatirou neskumali, ¢i k organizacnej zmene de facto doSlo a Ze organizacné
zmena, ktorad nie je U€inna eSte nenastala a teda ma sa za to, ze nebola vykonana ako hmotnopravny
predpoklad vypovede. Dovolatelka tiez poukazala na potrebu zjednotenia rozlicnej judikatury toho istého



sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach (PN - 21Cpr/3/2021; PN - 21Cpr/2/2021; PN -
22Cpr/3/2022) o otazke organizatnej zmeny, kde nie je uvedend ucinnost ur¢ito a kde nie st
vymenovani zamestnanci, s ktorymi sa kon¢i pracovny pomer.

3.4. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu, aby rozsudok stdu prvej inStancie a
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alsSie konanie a zaroven priznal dovolatelke ako
zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP, ze v rozhodnuti o organizacnej zmene nie je potrebné ucinnost’ uvadzat’ z dévodu, Ze neuvedenie
nema ziadny dosah na posudenie, ¢i hmotnopravna podmienka vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP
bola naplnena. Zalovana uviedla, e dovolanie mozno chapat’ ako uéelové podanie, nakolko nemozno
hovorit’ o nespravnom procesnom postupe, ktorym by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces alebo by doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP Zalovana uviedla, Ze dovolatel’ka neSpecifikovala konkrétne pravne otazky, pri ktorych
rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho sidu a podla jej
nazoru sa odvolaci sid neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. K dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP sa zalovana vyjadrila v zmysle, Ze dovolatel’ka tento dovolaci
dovod ziadnym sposobom nerozvinula ani neod6évodnila a Ze dovolatelka nepoukazala na konkrétnu
pravnu otazku, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, ani na rozhodnutia dovolacieho sudu,
z ktorych by tato rozdielnost’ vyplyvala. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovana uviedla, Ze odvolaci sid vyslovne uviedol, Ze v rozhodnuti o organizacnej zmene nemusi byt’
uvedeny datum jeho ucinnosti a rovnako to nevyplyva ani zo ZP. Vzhladom na uvedené Zalovana
dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol, alternativne aby
dovolanie ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol, a priznal zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je s€asti pripustné,
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.
7.2. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalobkyfa v podanom dovolani v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok dévodov a
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku a tiez existenciu odliSnych rozhodnuti odvolacieho stidu v
identickej veci (bod 3.1.).

10. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skuto¢nosti, na zéklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Odoévodnenie obidvoch rozsudkov v zasade zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého odvolacicho rozhodnutia - v rozsahu
dovolacich vyhrad rozporujiicich stidmi kon$tatované splnenie hmotnopravnej podmienky vypovede z
pracovného pomeru, ktorou je pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnych zmenach (¢o bolo
v hre) - vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost. V rozsahu namietanych dovolacich vyhrad nosné dovody odvolacieho
sudu spocivali v zisteni, Ze hmotnopravna podmienka vypovede z pracovného pomeru, a to pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach, bola splnend. V tejto suvislosti odvolaci sud
uzavrel, Ze: ,,Zakonnik prace neustanovuje ziadne Specifické nalezitosti rozhodnutia zamestnavatela o
organiza¢nych zmenach. Pre postdenie naplnenia hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b) ZP je vSak potrebné, aby z rozhodnutia vyplyvalo bud ktorych konkrétnych zamestnancov sa
tyka, alebo ktorych konkrétnych pracovnych miest (pozicii) sa tyka, aby bolo mozné vyvodit' v akom
rozsahu zamestnavatel’ rozhodol o organiza¢nej zmene, d’alej rozhodnutie musi byt podpisané osobou
opravnenou konat’ zamestnavatel'a (vid’ predchadzajuci bod odévodnenia), aby bolo mozné uzavriet, ze
rozhodnutie skuto¢ne urobil zamestnavatel’ a mal by z neho vyplyvat’ aj udaj, kedy zamestnavatel” toto
rozhodnutie urobil, aby bolo mozné posudit, ¢i zamestnavatel’ pristipil k rozhodnutiu o organizaénych
zmenach skor, ako dal pristapil k rozviazaniu pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami. Pokial’
ide o formu rozhodnutia o organizaénej zmene, Zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia.
Jej nedodrzanie vSak nepostihuje neplatnostou. Pokial’ by teda v rozhodnuti o organizacnych zmenach
nebola ani zmienka o jeho U¢innosti, uvedené nema nijaky dosah na posudenie, ¢i hmotnopravna
podmienka vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP bola naplnend. Sud skima len to, ¢i medzi
organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca je pri¢innd suvislost. Z obsahu spisu vsak
odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom rozhodnuti zamestnavatela (¢. 1. 56 rub) je uvedené, Ze rozhodnutie



nadobuda platnost’ dilom jeho prijatia a u¢innost’ sa viaze ku skonéeniu pracovného pomeru s vybranymi
zamestnancami na pracovnych pozicidch uvedenych v tomto rozhodnuti, ¢o plne koreSponduje s tym,
ze Casova ucinnost’ organizacnych zmien by mala byt ¢asovo posunutd tak, aby medzi¢asom mohli
zamestnancom uplynit vypovedné doby (komentar k Zakonniku prace, na ktory odkazovala
odvolatel’ka)." (bod 23. napadnutého rozsudku). Iné vecné aspekty sudmi posudzovaného Zalobného
naroku najvy$si sad v ramci podaného dovolania neposudzoval, ked’ze neboli zalobkynou v dovolani
namietané. V neposlednom rade bol najvy$§i siid dovolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom
viazany (§ 440 a § 442 CSP). Wslovené pravne zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom
nemozno povazovat' za celkom zjavne neoddvodnené resp. pravne nekonformné. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci (¢i prvoinstanény)
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

11. Zalobkyfia v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP tiez namietala existenciu odlignych
rozhodnuti prvoin$tan¢ného stidu v identickej veci s tym, Ze ak by sud prvej inStancie, eventualne aj
odvolaci sud rovnako podrobne analyzovali organiza¢nti zmenu ako tomu bolo v rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢. k. PN - 21Cpr/3/2021, dospeli by k inym pravnym zaverom.

12. K vyhrade dovolatelky ohl'adne existencie odlisnych rozhodnuti prvoin§tanéného sudu v identickej
veci sa ziada uviest’, Ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych
pripadoch pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti sidu pravnym nazorom vyslovenym inym
sudom (resp. sendtom toho istého krajského stdu). Zjednocovanie rozchadzajucej sa rozhodovacej
praxe sudov bolo rekodifikdciou procesné¢ho prava zverené len dovolaciemu stdu (insStitut velkého
senatu). I naprieck tomu si najvy$s$i sud uvedomuje, Ze ,princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamend, ze Gc¢astnici pravnych vztahov mézu legitimne ocakavat, ze Statne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup re$pektuje princip
pravnej istoty a jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost
prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak std povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’
(€L 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym sposobom, aby predoslé rozhodnutia neboli
ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi stid argumentaéne vysporiadal." (III. US 275/2018).

13. Pri vyhrade zalobkyne o odliSnych rozhodnutiach odvolacieho sudu v identickej veci, je potrebné si
uvedomit’, Ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch méze mat i svoj dovod a bez
poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov
nemozno prijat’ ani zaver, ze o identick¢ pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide. Pokial ale v
namietanom pripade o skutkovo a prévne identické pripady redlne $lo, bolo povinnostou odvolacieho
sudu sa s danou situaciou v napadnutom rozsudku argumentacne vysporiadat’, k ¢omu odvolaci sid vo
vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu Presov sp. zn.: 3CoPr/5/2017, len na ktoré rozhodnutie Zalobkyia
v odvolacom konani poukazala, pristapil (pozri bod 23. napadnutého rozsudku).

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP

15. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost’ dovolania kumulovane aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP, ked’ podla jej ndzoru odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku: ,,¢éi u
zalovanej fakticky doSlo k organiza¢nej zmene ak nebol datum organiza¢nej zmeny stanoveny urcito,
resp. ak bola u¢innost’ organizacnej zmeny stanovena ako tzv. plavajuca?, eventualne ,,¢i rozhodnutie o
organizacnej zmene musi mat uvedeny datum ucinnosti". Za nespravnu povazuje dovolatelka



argumentaciu v bode 36. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v zmysle ktorej Zakonnik prace
nevyzaduje, aby sa v rozhodnuti o organiza¢nej zmene uvadzal datum jej u¢innosti ako predpoklad jeho
platnosti. S predmetnou argumentéciou sa stotoznil aj odvolaci sud v bode 23. svojho rozsudku. Podla
dovolatel’ky uvedena tivaha sudu tvori nespravne pravne posudenie veci. Dovolatelka uviedla, ze
neskiimanim datumu ucinnosti odvolaci sid a aj sid prvej inStancie v rozpore s ustalenou judikatarou
neskamali, ¢i k organiza¢nej zmene de facto doSlo a Ze organizaéna zmena, ktora nie je u¢inna eSte
nenastala a teda mé sa za to, ze nebola vykonand ako hmotnopravny predpoklad vypovede (bod 3.2. a
3.3).

16. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu jej dovolania (§ 124 CSP; pozri nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019) dovolanim podl'a § 421 CSP
namietala nespravne pravne posudenie pravnej otazky, ,.Ci z hladiska priCinnej suvislosti medzi
rozhodnutim zamestnavatela o organiza¢nej zmene a nadbyto¢nost’ou zamestnanca je postacujuce viazat’
ucinnost’ rozhodnutia o organizaénej zmene na ¢asovy udaj vyjadreny slovami ku skonéeniu pracovného
pomeru".

17. So zretelom na takto nastolent pravnu otazku a v situacii, na ktort sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia), ked’Ze nastolend pravna
otazka nepochybne mala svoj vyznam pre nosné pravne zavery nizSich sadov.

18. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

19. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel’ m6ze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak
sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou
docasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skonc¢enie do¢asného
pridelenia podl'a § 58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urc¢ita dobu.

20. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP je existencia
organizacnej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a pri¢innd (objektivne jestvujiica) suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca. Hmotnopravnou podmienkou platnosti skon¢enia
pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dovodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich pre
zamestnavatel'a z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace .

21. Zakon uvedenym spdsobom zamestnavatelovi umoziuje, aby reguloval pocet svojich zamestnancov
a ich kvalifika¢né zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikaénom
zloZeni, aké zodpovedd jeho potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢nym, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatel'a preskiimavat’.

22. Sud vSak skuma, €i st splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dovod. I ked’ sud
v konani o zalobe na urcenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP
neskima platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene [také rozhodnutie nie je pravnym
ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika (plati tu subsidiarna posobnost’” Obcianskeho
zakonnika)], ale iba skutocnostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre
samotny pravny uUkon (skoncenie pracovného pomeru), zaoberd sa vsak s nim ako jednym z
predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhl'adom na okolnosti, ktoré tu boli



v Case skonéenia pracovného pomeru vypovedou (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/33/2008,
na ktoré dovolatelka odkazuje).

23. Zo zékonnika prace, ani z inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by rozhodnutie zamestnavatel'a o
organizacnej zmene muselo byt zamestnavatelom proklamované (zverejnené). Zamestnanec, ktorého sa
rozhodnutie o organiza¢nej zmene tyka, s nim v§ak musi byt oboznameny, zaroven postacuje, ak sa tak
stane az vo vypovedi z pracovného pomeru. Zamestnanec nemusi byt vzdy nadbyto¢nym uz v Case
podania vypovede (porov. dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP ,ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym..."). Ked'Zze vSak platnost’ pravnych ukonov (vratane pravnych ukonov smerujucich k
rozviazaniu pracovného pomeru) treba posudzovat’ k okamihu a so zretelom na okolnosti, kedy bol
pravny tkon urobeny, rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislu§ného organu o organizaénych zmenach,
ktoré ma za nasledok nadbyto¢nost’ konkrétneho zamestnanca musi byt’ prijaté pred podanim vypovede.
Z toho, Ze zamestnanec nemusi byt nadbytocnym uz v case podania vypovede, nemozno ale
vyvodzovat, Ze by zamestnavatel mohol vzdy pristipit’ k podaniu vypovede bezprostredne po prijati
rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Ak ma byt takéto rozhodnutie skutoc¢nou pri¢inou nadbyto¢nosti
zamestnanca, musi zamestnavatel' dat’ vypoved’ v takom okamihu, aby pracovny pomer skoncil na
zaklade tejto vypovede (uplynutim vypovednej doby) najskor v pracovnom dni predchadzajuicom diu, v
ktorom nastava t¢innost’ prijatych organizacnych zmien. V pripade, ze by pracovny pomer skoncil skor
(pred tym, nez sa u zamestnavatel'a prislusné organizacné zmeny skutocne realizovali), nemozno hovorit’
o tom, ze by sa zamestnanec stal v dosledku prijatého rozhodnutia o organiza¢nej zmene nadbytoénym a
ze by skutoénym dévodom rozviazania pracovného pomeru boli okolnosti uvedené v ustanoveni § 63
ods. 1 pism. b) ZP. Ak sa pracovny pomer skon¢i na zéklade vypovede podanej podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) ZP az po dni, v ktorom nastali prijaté organizacné zmeny, nema to na platnost’ vypovede
vplyv, pretoze v takom pripade bolo rozhodnutie o organizacnej zmene pricinou nadbyto¢nosti
zamestnanca.

24. Podla dovolacieho sudu je bez pochybnosti, Ze uvedené zavery platia nielen pre rozhodnutie o
organiza¢nej zmene, ktorého u¢innost’ je vyjadrena pevnym datumom, ale aj pre tie rozhodnutia, kde je -
ako je tomu aj v prejedndvanej veci, ucinnost’ vyjadrena spdsobom nevzbudzujucim pochybnost t. j. aj
vazbou na skoncéenie pracovného pomeru. Povedané inymi slovami, je mimo pochybnost’ vyvodit’ zaver,
ze z hladiska pri¢innej savislosti medzi rozhodnutim zamestnavatela o organiza¢nej zmene a
nadbyto¢nostou zamestnanca je postacujice viazat’ U€innost’ rozhodnutia o organizacnej zmene na
uplynutie vypovednej doby, t. j. na skonCenie pracovného pomeru ako to bolo v rozhodnuti Zalovanej o
organizacnej zmene ¢. XX/XXXX zo dna 01. 10. 2020, ktoré rozhodnutie sti¢asne predchadzalo datumu
vypovede z pracovného pomeru zo dia 23. 11. 2020 dané Zzalovanou Zalobkyni pre nadbyto¢nost’ podla
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP.

25. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

26. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovand mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti neuspesnej zalobkyne

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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