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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne RM Maxx s.r.0., Lenartov 47, ICO: 47 018 704,
zastapenej splnomocnenkynou BAJO LEGAL, s.r.o., Bratislava - mestska cast Staré Mesto,
Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanej X.. G. F., narodenej X. S. XXXX, D., T. XXXX/XX,
zastupenej splnomocnenkyiion SCHWARZ advokati s.r.0., Bratislava - Ra¢a, Podbrezovské 40, 1CO: 36
858 285, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp.
zn. 5C/91/2024, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. februara 2025 sp.
zn. 3Co/5/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 20. decembra 2024 ¢. k.
5C/91/2024-39 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym 1. zakazal zalovanej previest vlastnicke pravo,
zriadit’ zalozné prévo, zriadit’ vecné bremeno alebo iné pravo tretich osob alebo inym spdsobom nakladat’
s nehnutelnostami nachddzajucimi sa v k. u. D. a D. R. C., zapisanymi v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. XX XXX a ¢. X XXX (vSetko pozemky blizSie Specifikované vo vyroku uznesenia, d’alej
len ako ,,pozemky* alebo ,,nehnutelnosti), II. Zalobkyni ulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, a
to proti zalovanym 1/ X.. K. A., narodenému X. A. XXXX, D., US. XX a2/ X..G. E, narodenej X. S.
XXXX, D., T. XXXX/XX, o odporovatelnost’ pravnych ukonov (kipnych zmlav C. a C.), v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia a III. vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté v konani vo
veci samej. Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods.
1 a2 a§ 336 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Vecne dovodil, ze narok zalobkyne voci zalovanej predstavuje tzv. odporovaci narok
v zmysle § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika (zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov). Zalobkyiia ma pohl'adavku (60 000 eur titulom zmluvy o pdzicke) voéi X.. A. D.
(dalej aj ako ,,dIznik*), ktory svoj majetok previedol na X.. K. A., a ten nasledne na zalovant. Sud prvej



inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna osvedcCila potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov. Predmetné
sprévanie dlznika (pozn.: sud prvej inStancie spomenul i d’alSie prevody majetku dlznika, ktoré sa rieSia v
inom konani) je mozné vyhodnotit’ ako snahu zhorsit' vymozitelnost’ pohl'adavky zalobkyne voci svojmu
diznikovi, ¢im moéze dojst’ k ukrateniu zalobkyne. Dlznik mal vedomost’ o svojom dlhu a taktiez o tom,
ze prevodom vlastnickeho prava k pozemkom ddjde objektivne k znizeniu hodnoty jeho majetku, ktory
by mohol byt postihovany pripadnou exekiciou. S ohl'adom na doterajSic konanie, ¢i uz samotného
dIznika, pripadne jemu spriaznenych osob, tu je riziko, ze zo strany Zalovanej dojde k opakovanému
prevodu nehnutelnosti na tretie osoby. Tym by realne bola dana hrozba vo vzt'ahu k Zalobkyni ohl'adne
vymozZenia jej pohl'adavky voci dlznikovi, a to aj z majetku, ktory tento previedol na X.. K. A. a tento
nasledne na zalovanu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 11. februara 2025 sp. zn. 3Co/5/2025 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil (pozn.: bez uvedenia ustanovenia CSP v odévodneni) a zalobkyni priznal voci zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (pozn.: taktiez bez uvedenia ustanoveni
CSP a bez akéhokol'vek vecného odovodnenia). K namietkam Zzalovanej tykajicich sa neexistencie
naroku Zzalobkyne voci dlznikovi uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby
zalobkyna jednoznaéne preukézala opravnenost’ svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osvedcila, ¢o
bolo splnené. Sud prvej inStancie spravne konStatoval splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia spociva v tom, ze
vymozitelnost’ pohladavky zalobkyne je ohrozena, priom nariadenim neodkladného opatrenia sa
zabezpeci, aby sa v pripade uspechu odporovacej zaloby mohla Zalobkyna uspokojit’ z majetku, ktory
usiel z dispozicie dlznika. Vyckavanim na prejavenie umyslu zalovanej, smerujiceho k nakladaniu s
nehnutelnostami, by v§ak mohlo dojst’ k d’alSiemu prevodu, v désledku ktorého by Zalobkyna musela
preukazovat’ vedomost’ nového nadobudatela nehnutelnosti o odporovatelnom ukone, ¢o by dalej
stazilo jej procesni situaciu. Postavenie subjektu, proti ktorému nariadené neodkladné opatrenie
smeruje, je vyvazované pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené, pripadne ndrokom na ndhradu $kody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym
opatrenim, ak sa zalobe zalobkyne vo veci samej nevyhovie, alebo ak neddjde k uspokojeniu prava
zalobkyne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj len ,,dovolatelka®) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' uznesenie odvolaciecho sudu a vec mu vratit' na
d’alsie konanie. Namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu (absenciu naleZitosti podla ust. §
220 ods. 2 CSP). Zalobkyia nedisponuje pohladavkou voéi panovi X.. A. D., ide len o $pekulativnu
pohladavku. Odvolaci sid nevyhodnotil dosledne dokazy predlozené zalovanou a nespravne vychadzal
len z tvrdeni zalobkyne.

4. Zalobkytia predlozila Zalobu, ktord podala v zmysle uznesenia sudu prvej in§tancie na Mestsky std
Bratislava IV a uviedla, ze spor sa vedie pod sp. zn. 12C/22/2025. Dovolanie zalovanej navrhla
odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiezZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za splnenia tiez
podmienok jej zastupenia a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), sktimal predovsetkym pripustnost’
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ iou podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP potom pristupuje
(dovolaci std) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak sa
dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP irelevantné
(pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 19/2017) uviedol, ze zdkladnym (a spolo¢nym)
znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je
to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/157/2017 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018) tieZ uviedol, Ze dovolanie nie je podla CSP pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej intancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola
podané nadvézujuca zaloba.

11. Najvyssi std v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka
situdcia moze nastat’ aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni (o nariadeni neodkladného opatrenia), po podani ktorého nadvézuje Zaloba podla § 336 CSP,
priCom je nepochybné, ze tato bola podand v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie na Mestsky sud
Bratislava I'V a konanie sa vedie pod sp. zn. 12C/22/2025 (proti Zzalovanym 1/ X.. K. A., narodenému X.
A XXXX, D, US. XX a 2/ X.. G. F, narodenej X. S.Q. XXXX, D., T. XXXX/XX, o
odporovatelnost’ pravnych tkonov, a to kapnej zmluvy C. a kupnej zmluvy C.. Rozhodnutie
odvolacicho sudu v takomto pripade preto nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ¢o ma za nasledok, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP
nemozno vyvodit’.

13. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamendava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladniuje, ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade nastolit urcity stav len doCasne a bez
prejudikovania kone€nej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim stdu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti v postupe sudov, ku ktorym pri tom
moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (U¢astnikov konania).

14. Vzhladom na to, Ze dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné, najvyssi sud podla § 447 pism. c)
CSP dovolanie zalovanej odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.



15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalobkyni ako procesnej superke Zzalovanej, ktord zavinila
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal ndrok na ich plni ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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