Najvyssi sad 9S7n¢&/9/2010-25
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: I. P. proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vyslovenie povinnosti odporkyne konat’ a rozhodntt’ o naroku

na starobny dochodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Navrhom, dorucenym sudu 27. oktébra 2010, sa navrhovatel doméhal, aby sud
odporkyni uloZil povinnost’ konat’ a rozhodnuat o jeho naroku na starobny dochodok, ktory mu
vznikol uz pred patnastimi rokmi. Namietol, ze odporkyna od neho vyzaduje predlozenie
vyplatnych pasok z obdobia zamestnania vo ,,F.* a oznamit’ rodné Cisla osob, ktoré uviedol
ako svedkov jeho zamestnania, hoci k takému tdaju nema pristup. Poukazal na to, Ze jeho

zamestnanie v K. trva doposial’, nik mu nedal vypoved’ a ani on nedal vypoved’.

Najvyssi sud uznesenim Sp.zn. 9Szn¢/9/2010 z 10. novembra 2010 navrhovatela
vyzval na doplnenie navrhu a uvedenie, zhodnotenia ktorych dob zamestnania, u ktorych
zamestnavatel'ov a odkedy - dokedy sa u odporkyne domahal a aby predlozil doklad o tom, ze

vycCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
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Navrhovatel’ doplnil navrh podanim, doru¢enym sudu 24. novembra 2010. Uviedol, Ze
cela zalezitost’ sa zacCala eSte v Kanade, kde mu na konzulate bolo oznamené, ze z dovodu
neodpracovania asponl 25 rokov nemd ndrok na dochodok. Sui¢asne uviedol, ze v zozname
zamestnavatel'ov ziada este doplnit’ doby:

- december 1950 az m4aj 1951 ako mladeznicku brigddu na S. V.;
- december 1953 az jun 1954 N.;

- 1954 az 1955 K. L. ako zavoznik;

- jul-august 1954 a jul-august 1955 ako strojnik mlatacky J. L..

Navrhovatel' pripojil Ustavom pamiti naroda potvrdenti fotokopiu posudku
zamestnavatel'a K., okresného priemyselného podniku B. z 1. juna 1970 ¢islo 2078/70-sekr.,
adresovaného KS ZNB, odboru vysetrovania §tb. D. B. k &islu VS-CVS-I-173/70, podla
ktorého pracoval ako veduci podnikovej chaty H. - L. od 16.12.1965. Taktiez pripojil kopiu
vyjadrenia odporkyne zo 16. decembra 2009 v spore, vedenom pred Krajskym sidom
v Banskej Bystrici pod sp.zn. 20Sd 211/2009-10 arozhodnutie odporkyne ¢&islo X.X.
226.10.2010, ktorym podl'a § 193 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. prerusila konanie o ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok z dovodu potreby zabezpecenia a predlozenia vyhlasenia
0 dobach zamestnania od 15. decembra 1965 u zamestnavatel'a K.

prostrednictvom pobocky Socialnej poistovne.

Najvyssi sud uznesenim sp.zn. 9Szn¢/9/2010 z 30. novembra 2010 vyzval odporkyiiu

na vyjadrenie k navrhu a predlozenie prislusného spisu.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila podanim zo 16. decembra 2010, doru¢enym sudu
21. decembra 2010. Uviedla, ze navrhovatel poziadal o priznanie starobného ddéchodku
od 13. maja 2001 ziadostou, spisanou 13. maja 2004. Odporkyna ziadost o starobny
dochodok zamietla rozhodnutim zo 4. juna 2004, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2005, ¢.k. 24Sd 13/2004-38 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 13. juna 2006, sp.zn. 5So 130/2005, v zmysle ktorych bola povinna
zistit’ dent prichodu navrhovatela na Slovensko a opdtovne posudit’ jeho narok na starobny

dochodok.

Odporkyna listom z9. mdaja 2007 navrhovatelovi oznamila, ze z dovodu

nepreukazania skorSieho prichodu na uzemie Slovenskej republiky rozhodne o Ziadosti
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0 starobny doéchodok od 1. januara 2003, tj. od ucinnosti Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Kanadou o socialnom zabezpeceni po doru¢eni odpovede nositel'a poistenia
v Kanade. Navrhovatel’ na to odporkyni oznamil, Ze kanadskému konzuldrnemu uradu a cez
neho prislusnym miestam v Kanade zakazal poskytovat' akékol'vek udaje o jeho prijmoch
v Kanade. Nositel' poistenia v Kanade diia 8. novembra 2007 odporkyni oznamil, ze
vzhl'adom na Ziadost’ navrhovatela o neposkytnutie informacii musi Socidlna poistovia
kontaktovat’ priamo navrhovatela. Napriek upozorneniu zo 14. aprila 2008, ze v zmysle
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Kanadou o socidlnom zabezpeCeni su nositelia
poistenia navzajom povinni poskytovat’ si pomoc s cielom urCenia naroku na davku a jej
vysku, nositel’ poistenia v Kanade doteraz pozadované tidaje neposkytol. Ked'Ze navrhovatel
Vv ziadosti o dochodok uviedol, Ze sa od 17. decembra 1968 zdrziaval na Uzemi Kanady
a zamestnanie na Uzemi Slovenskej republiky ukoncil 11. decembra 1965, odporkyna ho
listom z 24. septembra 2007 vyzvala na preukazanie doby zamestnania od 12. decembra 1965
do 16. septembra 1968. Navrhovatel' odporkyni neposkytol potrebnti su¢innost. Odporkyna
rozhodnutim z 13. augusta 2009 znovu zamietla ziadost’ navrhovatel'a z dovodu, ze k 13. maju
2001 nebol zamestnany 25 rokov, ked celkovo preukdzal iba 8 rokov a 320 dni dob
zamestnania a nahradnych dob. Toto jej rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/211/2009 z 20. aprila 2010 zrusené a vratené na d’alSie konanie.
Krajsky std v uvedenom rozsudku vyslovil nézor, Ze je potrebné navrhovatela predvolat
a poziadat' o predloZenie dokladov o chybajiicej dobe zamestnania, ktori nepreukazal pri

podani ziadosti o starobny déchodok.

Dna 20. jula 2010 bola pobockou Socialnej poistovne B. spisand zéapisnica, podla
ktorej navrhovatel' pripojil képie dokladov z Ustavu pamiti naroda, ktoré povazoval za
dolezité. Ked'ze tieto doklady nepreukazuju chybajicu dobu zamestnania, bol navrhovatel’ na
pobocke znovu vypocuty dia 10. augusta 2010, pricom do zapisnice uviedol ako svedkov
zomr. V. P., byvalého riaditel'a K. J. B. a G. a V.. Socialna poistovia, ustredie listom z 19.
oktobra 2010 opitovne poziadala pobocku B. o0 doplnenie zistovania a zabezpecCenia
a predlozenie vyhldsenia navrhovatela o dobach zamestnania a zarobku, potvrdené
uvedenymi svedkami. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nepredloZzil doklady o chybajicej dobe
zamestnania v K. s uvedenim, dokedy tento pracovny pomer trval a nepredlozil ani vyhlasenie
0 dobach zamestnania a zarobku za sporni dobu, potvrdené svedkami, odporkyna

rozhodnutim ¢islo X. z 26. oktébra 2010 konanie o ziadosti o starobny déchodok prerusila.
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Navrhovatel' az v podani, doru¢enom najvyssiemu sudu 24. novembra 2010, doplnil
d’alSie doby zamestnania, a to:
- december 1950 az m4j 1951 ako mladeznicku brigdduna S. V.;
- december 1953 az jun 1954 N.;
- 1954 az 1955 K. L. ako zavoznik;
- jul-august 1954 a jul-august 1955 ako strojnik mlatacky J. L.. Odporkyna ohl'adom tychto
dob zamestnania musi vykonat’ dokazovania v sulade s § 195 a § 196 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

a nasledne rozhodne o naroku na starobny dochodok.

Z uvedenych ddévodov odporkyna navrhla, aby najvyssi sud navrh navrhovatela

zamietol ako nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) presktimal postup odporkyne
Vv konani o naroku navrhovatela na starobny dochodok a dospel k zaveru, Ze navrhu vyhoviet

Nnemozno.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ orgédnu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 250t ods. 4 prva a stvrta veta OSP sid o navrhu rozhodne bez pojednavania

uznesenim. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Navrhovatel’ sa domaha, aby std odporkyni ulozil povinnost' rozhodnit’ o priznani

starobného dochodku.

Vzhl'adom na ddtum narodenia (X.) na ndrok navrhovatel’a na starobny déchodok sa
vztahuje predovsetkym zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Podla § 21 ods. 1 pism. e/ zdkona oban ma narok na starobny dochodok ak bol

zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi 60 rokov.
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Podl'a § 26 ods. 1 zakona obCan ma narok na pomerny starobny ddéchodok, ak bol

zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon 65 rokov.

Pre priznanie starobného dochodku je teda podstatné preukdzanie doby zamestnania

v rozsahu najmenej 25 rokov, resp. 10 rokov v pripade pomerného starobného dochodku.

Podl'a § 169a zakona doby zamestnania a ndhradné doby v cudzine pred 1. majom
1990 sa hodnotia podla predpisov platnych pred tymto diiom; pritom sa nevyzaduje splnenie

podmienky povolenia ¢esko-slovenskych $tatnych organov na pobyt v cudzine.

Podl'a § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poistenec, ktory dovisil vek potrebny na narok na starobny doéchodok
pred 1. januarom 2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok do 31. decembra
2004 podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny
dochodok podl'a tohto zékona, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovifsil vek

najmenej 62 rokov. Narok na starobny dochodok vznika najskor od 1. januéra 2005.

Diiom 1. januara 2003 nadobudla ucinnost’” Zmluva medzi Slovenskou republikou
a Kanadou o socidlnom zabezpeceni, zverejnena v Zbierke zakonov pod ¢. 657/2002 Z.z..
V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 a 3 tejto zmluvy ak nema osoba narok na davku preto, lebo
neziskala potrebné doby poistenia podl'a pravnych predpisov jednej zmluvnej strany, narok
tejto osoby na davku sa ur¢i sactom tychto dob a kalendarnych rokov, ktoré su dobou
poistenia podla Kanadského dochodkového planu, resp. doby poistenia podl'a kanadského
Zakona o zabezpeCeni v starobe, ktora nie je dobou poistenia podla Kanadského

dochodkového planu.

V zmysle § 227 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec je povinny
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik socialneho

poistenia.

Podl'a § 196 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
modze ako dokaz pouzit’ vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti

vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlcat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.
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Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze odporkyna vo veci kond, doteraz vSak nedoSlo
Kk preukazaniu doby aspon 25, resp. 10 rokov zamestnania (poistenia) v Slovenskej republike
pre vznik ndaroku navrhovatela na starobny doéchodok, ked’ze odporkyna za preukdzané

povazuje len 8 rokov a 320 dni zamestnania.

Pokial’ navrhovatel’ zakdzal prisluSnym kanadskym uradom poskytnut’ potrebné udaje
0 dobach jeho poistenia podl'a Kanadského dochodkového plénu, resp. dobach poistenia
podla kanadského Zdakona o zabezpeCeni v starobe, ktord nie je dobou poistenia podl'a
Kanadského déchodkového planu, takym svojim konanim sam brani odporkyni zistit’ riadne
skutoény stav veci a rozhodnut’ o jeho naroku na starobny dochodok. Zo spisu odporkyne
pritom vyplyva, Zze na potvrdenie potrebnych udajov vyzvala kanadského nositel'a poistenia

opakovane.

Na ucely preukazania spornych dob zamestnania je povinny poskytnit’ riadnu
stucinnost’ aj navrhovatel. Vzhl'adom k tomu, Ze nim uvadzani zamestnavatelia nepredlozili
Socialnej poistovni evidencné listy o dobach zamestnania a navrhovatel tvrdent dobu
zamestnania nemohol preukdzat’ ani vyplatnymi paskami, odporkyna v sulade so zakonom
vyzvala navrhovatel’a, aby uviedol potrebné tudaje o svedkoch, ktori by mu chybajtice doby
zamestnania mohli potvrdit. Riadne uvedenie svedkov oznacenim ich celého mena a adresy,
je predovsetkym v zaujme navrhovatel’a a je nevyhnutné k tomu, aby tieto osoby na prislusne;j
organizacnej zlozke Socialnej poistovne mohli spolu s navrhovatelom podpisat’ tlacivo

,»,Vyhlasenie o dobach zamestnania® a uviedli v iom aj svoje rodné cislo.

Navrhovatel' v doplneni navrhu na zacatie konania, doru¢enom najvyssiemu sudu dna
24. novembra 2010, uviedol nové, doteraz v spravnom konani neuplatiované doby
zamestnania a zamestnavatelov. Vo vztahu k tymto dobam preto najvyssi sid nemohol
skonstatovat’ necinnost’ odporkyne. Z vyjadrenia odporkyne k navrhu pritom vyplyva, ze

ohl'adom tychto dob zacala vykonavat’ dokazovanie.

Napriek tomu, Ze odporkyna vydala rozhodnutie o preruSeni konania, Z jej
administrativneho spisu vyplyva, Ze vo veci dalej kona, vykonava potrebné dokazovanie, Ku

ktorému je vSak potrebna najma sti¢innost’ navrhovatel’a.
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Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud navrh navrhovatela proti necinnosti
odporkyne nepovazoval za dovodny a preto podla § 250t ods. 4 vety Stvrtej OSP navrh

zamietol.

Navrhovatel'ovi stid nahradu trov konania nepriznal v stlade s § 250t ods. 5 OSP, lebo

jeho navrhu nevyhovel.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



