Najvyssi sud 2 Szf 14/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: JUDr. |. L., spravkyne konkurznej
podstaty tipadcu obchodnej spolo¢nosti E. S. a S., a. s., (pévodného zalobcu), proti
zalovanému: Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/14706-83214/2008/
992517-r zo dna 27.oktobra 2008, na odvolanie pdvodného zalobcu proti rozsudku
Krajského sadu v KoSiciach zo dna ¢. k. 6 S 133/2008-134 zo dna 10.septembra
2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 6 S 133/2008-134 zo dina 10.septembra 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie
Zzalovaného ¢. 1/223/14706-83214/2008/992517-r zo dna 27.oktobra 2008

zruSuje avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit ipadcovi nahradu trov konania v sume
364,79 €, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ na ucet povodného Zalobcu do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 6 S 133/2008-134 zo dna
10.septembra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zamietol Zalobu Zzalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/14706-83214/2008/992517-r zo dna 27.oktobra 2008, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Kréalovsky Chlmec ¢. 738/230/11638/08/Kas
zo dina 23.jala 2008 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2004 v sume 873.910,-- Sk (29.008,49 €) podla § 29 ods. 6, § 44 ods. 4

W

zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zédkon ¢. 511/1992 Zb.). Danovou kontrolou bolo zistené, ze zalobca
si vuvedenej sume neopravnene odpoéital dafi z pridanej hodnoty. Zalobca
nepredloZzil a ani nenavrhol Ziaden dokaz, ktorym by preukdzal, Ze jeho dodavatel J.
N. sa stal platitelom dane z pridanej hodnoty po 30.juni 1999 podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o DPH) a bol nim v ¢ase uskuto¢nenia sporného plnenia. Takymto
dokazom nie je fotokopia zmluvy ¢. 2003-04, ktordt mal J. N. uzavriet ako
objedndvatel’ s obchodnou spolo¢nostou so sidlom v A. ako doddvatelom. Krajsky
sud sa sice stotoznil s nazorom zalobcu, ze ziadne zakonné ustanovenie mu neuklada
pravnu povinnost’ preverovat’ si, ¢i obchoduje s platitelom dane z pridanej hodnoty,
avSak ak si danovy subjekt tuto skuto¢nost’ pred uskutocnenim obchodu neoverti,
vystavuje sa riziku, ze uhradi dan z pridanej hodnoty osobe, ktora nie je jej
platitelom, v dosledku ¢oho mu nevznikne pravo na odpocet DPH. Vo vztahu
k aplikacii judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach Optigen
a Halifax krajsky sad uviedol, ze Slovenské republika sa stala sticastou Europske;j
unie az 1.m3ja 2004. Rozhodujuce pravne skuto¢nosti pre posudenie
zdaniteI'ného plnenia a S nim suvisiacich d’alSich pravnych skuto¢nosti vSak nastali
vo februari 2004, t.j. pred vstupom Slovenskej republiky do Eur6pskej tunie.
Napokon, tieto judikaty by nemohli vyustit’ do iného rozhodnutia spravnych organov,
neZ boli prijaté v prejednavanej pravnej veci. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly
nerealizoval svoje prava a povinnosti Vv ramci danového konania vyplyvajuce
z ustanoveni § 2, § 15 a § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a preto spravca dane spravne
pristupil k ur¢eniu dane podl'a pomocok v stlade s ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona ¢.
511/1992 Zb.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote E. S. aS., a.s.,

odvolanie (d’alej len ,,odvolatel'*) a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu
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vratit na d’alSie konanie; uplatnil si ndhradu trov konania. Namietal predovsetkym,
7e krajsky sud v podstate prevzal pravny nazor zalovaného. Dalej namietal, Ze
rozhodnutia zalovaného ako aj Danového uradu Kralovsky Chlmec (dalej len
spravca dane) su nezdkonné, pretoze vychadzaju z nespradvneho pravneho posudenia
veci anedostatotne zisteného skutkového stavu, su nepreskamatelné pre
nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov. Podl'a ndzoru odvolatela spravca dane
pri rozhodovani vychadzal z nedostatoéne =zisteného skutkového stavu veci,
nevysporiadal sa s navrhmi odvolatela na vykonanie dokazovania. Namietal
odopretie prav ucastnika konania vyjadrit’ sa a navrhovat ddkazy vo svoj prospech
a pravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy zobrali do uvahy, ktoré pravo
je jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Poukazal
na to, ze dodavatel’ (J. N.) predlozil danovému subjektu OsvedCenie o registracii
platitel'a dane z pridanej hodnoty vydané Danovym tradom KoSice |l dia 6.decembra
1995, na ktorom je uvedené, ze dodavatel je ako platitel zaregistrovany pre dan
z pridanej hodnoty od 1.decembra 1995.

Dalej odvolatel’ namietal, Ze postup spravcu dane v spdsobe nekonvalidnom
pri uplatiovani zakonného procesu, ked vo vztahu k zasade rovnosti zbrani st
povinné finan¢né organy postupovat Ustavne konformnym sposobom, ¢o v tomto
pripade znamena umoznit’ upadcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dokazom. Odvolatel' na podklade uvedeného
namietal postup spravcu dane, ktory povazuje za protichodny vo vztahu k pravnej
istote, Kk principom pravneho Statu a k zasade, Ze nikto nesmie byt ntteny konat
nie¢o, ¢o zakon neuklada. Odvolatel d’alej poukazoval na Siestu smernicu Rady
¢. 77/388/EHS, ktorej podstatou je zabezpecit, aby spolo¢ny systém dani z obratu
(DPH) nediskriminoval tovar alebo sluzby podla povodu, aby mohol byt dosiahnuty
spolo¢ny trh umoznujici poctivi hospodarsku sutaz a podobajici sa skutocnému
vnutornému trhu. Je teda zrejmé, ze pri koncipovani navrhu zakona o DPH bola
hlavnym inSpiracnym zdrojom pravna uprava na urovni prava ES a d’alej tiez narodné
pravne Upravy Clenskych Statov ES, z ¢oho plynie, Ze zdkonodarca mal umysel prijat
upravu dane z pridanej hodnoty, ktord by bola prinajmensom v elementarnych rysoch

kompatibilnad so Siestou smernicou a pravnou upravou ¢lenskych Statov ES.

Podla jeho nazoru prvostupfiovy spravca dane neuskuto¢nil Ziadne nové
dokazovanie (po zruSeni povodnych platobnych vymerov zalovanym); vychadzal
z nezmeneného stavu, ktory uz posudzoval, aj napriek tomu, Ze Zalobca sa neustale
dozadoval vykonania dokazov — vypocutie dodavatela J. N., jeho spolupracovnikov,
uc¢tovnych poradcov.
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Odvolatel' v tejto suvislosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podla ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloéenstva, (teraz ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie) predlozil Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na rieSenie predbezne
otazky :

1) ¢1 vnutroStatne legislativa o DPH v Casti upravujucej kontraktacny
proces (najma s poukazom na ¢l. 31 ust. § 17 zdkona o DPH) mdze
ukladat’” povinnost’ zistovania statusu (registrovany platitel DPH)
svojho obchodného P.

a. V akych intervaloch,
Vv kazdom novom obchode, ked’ sa uz platitel’ preukazal?

2) ¢1 je mozné povazovat danovy doklad, ktorému spravnosti a uplnosti
svedéi jeho verejna publicita, za nespliajuci nalezitosti takéhoto
dokladu bez zabezpecdenia vypocutia osoby, ktorou bol tento doklad
uskutoéneny?

3) ¢i je mozné povazovat ustanovenie § 4 a § 20 zakona o DPH
za suladné s Gpravou podla Siestej smernice, najmid vo vizbe

na pravnu istotu a legitimitu ocakdvania proporcionality?

Odvolatel namietal, ze sud prvého stupna prijal zaver zalované¢ho aj napriek
tomu, Ze zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ boli povinni aplikovat v danej
veci judikatiru Sudneho dvoru ES. Zaver krajského sudu o neaplikacii judikatury

Sudneho dvora Eurdpskej tnie nie je riadne odévodneny.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 14. decembra 2009
na odvolanie odvolatela navrhol napadnuty rozsudok sadu prvého stupna potvrdit.
Uviedol, ze upadca nepreukazal splnenie podmienok pre odpocitanie dane, preto
spravca dane vyuzil svoje opravnenie v zmysle § 16 zdkona a vykonal doziadania
u spravcov dane miestne prislusSnych dodavatelom. Overenie opravnenosti
odpocitania dane predstavuje objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoZnia
prijat’ zavery, ¢i boli splnené podmienky, ¢i nie je vylu¢eny néarok pre nesplnenie
niektorej z podmienok. Ide o hmotnopravne podmienky, preto nestaéi len existencia
danového dokladu (ktory by aj obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti).
Je potrebné overit, ¢i udaje v nom uvedené naozaj dokladuju predmetna skutocnost.
Ako ddokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti (§ 29 ods. 4 zdkona
¢. 511/1992 Zb.). Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urcenie dane, a skutocCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni

a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
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danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo tuplnost povinnych
evidencii alebo zidznamov vedenych danovym subjektom. V danovom konani
je dokazné bremeno na danovom subjekte. Napokon, povodny Zalobca ma moZznost
zaplatent dan vymahat si od p. N. Faktické dodanie plnenia (ak k nemu do§lo) nema

vplyv na nepriznanie naroku na odpocitanie dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie odvolatela
je dovodné. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ked den vyhladsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pidt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/14706-83214/2008/992517-r zo dna 27.oktobra 2008, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Kralovsky Chlmec €. 738/230/11638/
08/Ka$ zo dna 23.jula 2008 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie februar 2004 v sume 873.910,-- Sk (29.008,49 €) podla § 29 ods. 6, § 44
ods. 4 zdkona 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze na majetok obchodnej spolo¢nost’
E. S. aS., a.s. bol uznesenim Okresného stdu Kosice I sp. zn. 31K/52/2009 zo dina
12. februara 2010 vyhlaseny konkurz, pricom za spravkyinu konkurznej podstaty bola

ustanovena JUDr. I. L.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 7/2005 Z.z.), opravnenie upadcu nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu VO
veciach tykajacich sa tohto majetku, vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu,

spravca pritom konand v mene a na ucet upadcu.

Podla § 47 ods. 2 zédkona €. 7/2005 Z.z. vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje
danové konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné
konanie, priom v trestnom konani nemozno rozhodnut o nahrade Skody, tym nie st

dotknuté ustanovenia § 48.


http://www.nsud.sk/

6 2 Szf 14/2009

V zmysle § 52 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z.z. vyhlasenim konkurzu zanikaju
upadcove jednostranné pravne tkony, ak sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
najmi jeho prikazy, poverenia, plnomocenstvd a proktry. Ten, komu boli prikazy,
poverenia, plnomocenstva a prokury udelené, je povinny po ich zaniku urobit
eSte vSetko, o neznesie odklad tak, aby upadca neutrpel uymu na svojich pravach.
Takto urobené ukony maji rovnaké pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie,
plnomocenstvo alebo prokura trvali aj po vyhldseni konkurzu. Néklady tychto

ukonov su pohladdvkou proti podstate.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia zadkona o konkurze, vyhldsenim
konkurzu preSlo oprdvnenie konat za Upadcu na spravkynu konkurznej podstaty,
a preto sa spravkyna konkurznej podstaty stala v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného zalobkyniou vo veci zacatej na zdklade zaloby podanej ipadcom. Sucasne
vyhldsenim konkurzu zaniklo plnomocenstvo udelené upadcom pre advokéatsku
kancelariu AK M. a P., s.r.o. zastapent JUDr. |. M.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Jednou zo zékladnych zésad dafiového konania je zasada zakonnosti, ktora
ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat v stlade
so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
V zmysle zdsady sacinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v danovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovu
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla ktorej spravca dane
hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v datlovom konani vyslo
najavo. Aby danové organy mohli vySSie uvedené zasady realizovat, si vybavené
rozsiahlymi pravomocami. Neznamend to vSak bezbrehé uplathovanie prava
vyplyvajice z vrchnostenského postavenia danovych organov. Preto ani povinnost
danového subjektu preukazat’ tvrdené skuto¢nosti nezbavuje spravcu dane zakonnej
povinnosti riadne zistit skutony stav a pri svojom rozhodovani vychadzat

z objektivnych a spolahlivych zisteni.
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Dalsou ddlezitou zasadou dafiového konania je zdsada rovnosti (§ 2 ods. 7
zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom
konani rovnaké prava a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z tstavnej

zasady rovnosti ucastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V zmysle zakladnej zdsady danového konania sa v danovom konani postupuje
v sulade so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy Statu a obci
a dbd sa pritom na zachovavanie prav a pravom chrdnenych ziujmov dafovych

subjektov a ostatnych zucastnenych v danovom konani.

Uéelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade
S prisluSnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov,
aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkdlne zdujmy Statu, zdkon
0 sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu
dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik

danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie v danovom konani vedie spravca dane; spravca dane dba,
aby skutoCnosti rozhodujice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmid o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a dokladmi
K nim.

Podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani ak dafovy subjekt nesplni svoju
dokaznli povinnost’ pri ureni vysky dane, méze spravca dane, vysSku dane s nim

dohodnut. Na tuto dohodu sa vztahuje primerane § 11.
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Podla § 29 ods. 6 zidkona o sprave dani, ak nesplni danovy subjekt
pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektort zo svojich zidkonnych
povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno danova povinnost spravne urcit a dan
sa neur¢i ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomdcky, ktoré
mé k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez uUCinnosti s danovym subjektom.
Takymito pomockami mdéZu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové
spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov v inych
danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zauymovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého

danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podla 20 ods. 1 zdkona o DPH, platite] mdZe odpocitat’ dan, ak zdaniteI'né
plnenie prijme na uskuto¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni,
a) pri ktorych vznika daniova povinnost podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podl'a § 37, 38 a 39,

¢) pri ktorych nevznika danova povinnost podla § 14 ods. 2 pism. a/.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o DPH, platitel’ nem6ze odpocitat’ dai, ak zdanitelI'né
plnenie prijme na

a) uskutoCnenie svojich zdaniteInych plneni, ktoré su oslobodené od dane
podla § 26,

b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie st zdaniteI'nymi plneniami.

Podla § 20a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, odpocitat’ dan podla § 20 moze
platitel’ pri prijatom zdanitenom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduSeny

danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, danovy doklad musi obsahovat
obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné

¢islo platitela, ktory uskuto¢nuje zdaniteI'né plnenie.

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky mal z obsahu  pripojeného
administrativneho ako aj sidneho spisu za preukdzané, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane maju skutkovy zaklad v protokole o urceni dane
podla pomodcok ¢. 801/321/17504/2007 zo dina 5.marca 2007, vypracovanom
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Danovym uradom Bratislava VI, ktory je v spisovom materiali zalovaného zalozeny
v kopii. Spisovy material zalovaného predlozeny krajskému sudu je nekompletny bez
zurnalizdcie, ¢o je v rozpore s ustanovenia § 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny sudu predlozit’ kompletny spisovy
material v originali spolu so spisovym materialom spravneho organu prvého stupia.
Z kopie protokolu predlozené¢ho krajskému sudu, vSak nemozno zistit’, kedy a akym
sposobom bol doruceny upadcovi, pretoze neobsahuje podpis kontrolovaného
subjektu  (jeho S$tatutdrneho zastupcu) a konStatovanie v flom obsiahnuté
0 prerokovani, podpisani a prevzati zo dina 28. marca 2007 nema podklad v obsahu
pripojeného spisového materialu. Z obsahu tohto protokolu vyplyva, Ze danovy
subjekt ku kontrole nepredlozil uctovnu evidenciu, ¢im bolo znemoZnené
uskuto¢nenie vykonu danovej kontroly. Na zaklade tohto protokolu vypracovaného
Danovym uradom Bratislava VI dina 5.marca 2007, Danovy trad Kral'ovsky Chlmec
vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 738/230/11638/08/Kas zo dna 23.jula 2008,
pricom predlozend spisova dokumentdcia neobsahuje pisomnosti ozrejmujuce
dovodnost’ zmeny miestnej prislusnosti spravcu dane. Najvyssi sud d’alej poukazuje
na to, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal ani vecnymi dovodmi
odvolania proti platobnému vymeru, najmd vo vztahu k procesnému postupu
vo vyrubovacom konani, ked’ sprdvca dane bez akéhokol'vek dokazovania rozhodol
len na zaklade protokolu o urceni dane podla pomocok, ktory sam ani nevyhotovil
a ku ktorému sa upadca preukizatelne nevyjadril. Taktiez sa zalovany vo svojom
rozhodnuti nezaoberal ani vecnymi dovodmi odvolania proti platobnému vymeru,
najmi aké ustanovenia zdkona o DPH upadca porusil a z akého dévodu zalovany
neakceptoval jeho navrhy na vykonanie dokazovania uvedené v odvolani proti
platobnému vymeru. Najvyssi sad povazuje za relevantné tvrdenie upadcu, ze pokial
sam neporusil ziadnu zdkonni povinnost, nemoéze byt sankcionovany z dovodu
nesplnenia si povinnosti inym danovym subjektom, s ktorym tvrdenim sa Zalovany
mal tiez zaoberat’. Dalej sa v spisovom materiali nenachadzaju ani dafiové priznania
k dani z pridanej hodnoty =za zdanovacie obdobie januar az december 2004,
ani doklady zaslané Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justi¢nej
a kriminéalnej policie Kosice CVS: KRP-137/0EK-KE-2004VH, pri¢om na tieto sa

zalovany odvolava vo svojom rozhodnuti.

Takto potom spravca dane ako aj Zzalovany svoje Uvahy obsiahnuté

v rozhodnuti, zalozili nie na jednozna¢nych ddkazoch.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, podl'a ndzoru odvolacieho stdu neboli dodrzané

vSetky zéasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi
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zisteny natol’ko, aby v nej bolo mozné vydat zakonné a objektivne rozhodnutie.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné pre nedostatok doévodov
a zaroven, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce pre posudenie veci (§ 250j
ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6 S133/2008-134 zo dina 10.septembra 2009 podla § 250ja ods. 3 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, v ktorom je viazany prdvnym nazorom vyslovenym

V tomto rozhodnuti.

O néahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1
a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska)
a priznal v sidnom konani GspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske
364,79 €, ktora pozostava z nasledovnych tkonov pravnych sluzieb a zaplateného
sudneho poplatku:

e priprava a prevzatie veci (r. 2008) 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhléasky),

e podanie zaloby na sud (20.novembra 2008) — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky),

e podanie odvolania (6.novembra 2009) — 115,90 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky),

e rezijny pausal 2 x 6,34 = 12,68 € (rok 2008), 1 x 6,95 = 6,95 € (rok
2009),

e zaplateny sudny poplatok za Zalobu 66 € a za odvolanie 66 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 18. augusta 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



