Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/76/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka ac¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: RC, S proti odporcovi: OU, P
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 26. jula 2004 ¢. 2004/03/272-
Kr., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 5Sp
12/2004-21 zo dna 12. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
C. k. 5Sp 12/2004-21 zo dna 12. februara 2007 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
odporcu zo dia 26. jula 2004 €. 2004/03/272-Kr. zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odo vodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Zze navrhovatelke
sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a nepriznava sa im pravo na nahradu
za pozemky v katastralnom uzemi B pévodne zapisanych v pozemkovo-kniznej
zapisnici €. 1, t. €. vedenych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. x
aé. y vpodiele 150/77 305 zdévodu, Ze navrhovatelka nespifia podmienky
ustanovené v § 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len restituény zakon). Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal a sucCasne
ju zaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 1.000,- Sk na ucet krajského

sudu v lehote do troch dni.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru,
Ze preskumavané rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonne, pretoZze bolo
vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Konstatoval, Zze z obsahu pripojeného
administrativneho spisu i zo spisu sudu sp. zn. €. 6Sp 5/2005 nepochybne vyplyva,
Z2e nehnutefnosti, vydania ktorych sa v tomto konani navrhovatelka domahala,
nie je mozné jej vydat, pretoze ziadané nehnutelnosti, resp. vlastnictvo k nim bolo
vydané podla zakona €. 229/1991Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v plathom zneni (dalej len zakon o pbéde). Poukazal
na to, Ze aj, ked rozhodnutia PU zo dnha 12.12.1994 a 9.11.1992 o schvaleni dohéd
o vydanie nehnutefnosti uzatvorenych medzi opravnenymi osobami a povinnou
osobou, tykajuce sa nehnutelnosti v kat. uz. B poévodne
vedenych v pozemkovo-kniznej zapisnici €. 1, obsahuju nespravne udaje, pokial ide
o vlastnikov aich spoluvlastnicke podiely, tieto nedostatky boli odstranené v ramci
ROEP, na zaklade ktorej boli vytvorené listy vlastnictva €. x a y k. u. B ako to vyplyva
z pisomnych vyjadreni SK zo dna 25.10.2004 a 10.3.2005. Uviedol, Ze napriek tomu,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, tento nedostatok bol odstraneny v ramci odvolacieho konania
sudom zadovazenim si dokazov, ktorymi boli vyjadrenia SK, z ktorych nepochybne
vyplyva, Zze dohody o vydani nehnutelnosti podla zakona o pdde a rozhodnutia na
ich zaklade vydané, zahfhaju nehnutelnosti pévodne zapisané v pozemkovo-knizne;j
zapisnici ¢. 1 k. u. B v podiele 1/1, ktoré dékazy svedCia o tom, Ze preskumavané
rozhodnutie bolo vydané v sulade s restituénym zakonom a preto ho podfa § 250q
ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil neuspechom
navrhovatelky v preskimavacom konani v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 25|
ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala
navrhovatelka, ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zruSi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Vytykala sudu prvého stupna, ze rozsudok nie je presvedCivy a je zaloZzeny
ne neuplne zistenom skutkovom stave. Uviedla, Ze zriadené spoloCenstvo
pozemkovych spoluvlastnikov vobci B pri vyporiadani vlastnictva rozdelilo
a stanovilo urcité zlomkové podiely pre jednotlivych spoluvlastnikov, ale dodnes
nie je zname, na zaklade akych podkladov, kedZe podfa pozemkovo kniznej viozky
C. 1 obce B je stanovena vymera kcelku bez uvedenia vymery jednotlivych
spoluvlastnikov, pricom z takéhoto rozdelenia Cast’ spoluvlastnikov bola vynechana,
Co postihlo aj ju po jej pravnych predchodcov. Poukazala na to, Ze odporca bol
povinny vydokladovat, na zaklade akych podkladov pozemkové spoloCenstvo
pri stanoveni podielov jednotlivych spoluvlastnikov vychadzalo, ak pozemkovo -
knizna viozka €. 1 mena a podiely spoluvlastnikov neuvadzala, ¢i neevidovala.
Namietala postup sudu prvého stupria, pokial nezruSil napadnuté rozhodnutie
odporcu, ktory sa uvedenymi podstatnymi skuto¢nostami nezaoberal.

Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdil. KonStatoval, Zze navrhovatelka v odvolani nepoukazuje na konkrétne
poruSenie zakona v procese rozhodovania, nepredklada Zziadne dbkazy
a ani neuvadza noveé skutocnosti, ako aj, Ze si je vedoma, ze pozemky boli v celosti
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vydané podfa zakona o pdde. Uviedol, Ze zobsahu jej odvolania vyplyva,
Ze v skutoCnosti pozaduje preskumat a zmenit rozhodnutia PU zo dna 9.11.1992
a12.12.1994. Poukazal na to, ze vtomto konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného podla restitucného zakona vSak nie je podstatné,
z akych kritérii sa vychadzalo pri rozhodovani v rokoch 1992 -1994 a ¢i prave listiny
predlozené navrhovatelkou boli podkladom na zostavenie zoznamu podielnikov,
ktorych vlastnicke pravo zaniklo a zo zdkona ¢&. 81/1949 Zb. preslo na JRD B,
pretoZe pre konanie podfa restitucného zakona je rozhodujuca ta skutoCnost, Ze ide
o pozemky, ktoré boli vydané opravnenym osobam podla zakona o péde tak, Ze vo
vlastnictve JRD B resp. v sprave SPF nezostali Zziadne podiely, a teda, Ze neexistuje
vlastnicky podiel, ktory by mohol byt predmetom navratenia.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného
predpisu (zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria
a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutefnosti, ktoré nie je mozné vydat podfa restitucného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restituCny narok na pozemkovom urade v zmysle
§ 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala spinenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohoto zékona, ako aj, Ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na $tat alebo inu
pravnicku osobu v dbésledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3
restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznadeného zakona
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dnu odratia mali charakter pédy podla § 1
ods. 1 tohto zakona.

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 32 ods. 1
pism. c/ zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych uapravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, vo veci nezistil dostatoCne skutkovy stav, a preto jeho pravny nazor bol



4 1S20/76/2007

pred€asny, z ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol nespravne, pokial podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Z administrativneho  spisového materialu v danej veci vyplyva,
Z2e navrhovatelka si ziadostou na OU dna 22.3.2004 uplatnila v zmysle restitu¢ného
zakona narok na navratenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom
alebo priznanie prava na nahradu za ne v kat. uz. B zapisané
v pozemkovej knihe vl. €. 1 po svojej starej mame A, zomrelej asi v roku 1982.
Rozhodnutiami PU zo dia 9.11.1992 €. j. 1148/92/Mi, pravoplatné dnha 2.2.1994 a zo
dia 12.12.1994 &.j. 1215/94/Mi, pravoplatné dna 17.2.1995, boli schvalené dohody
uzatvorené medzi opravnenymi osobami - urbarialisti obce B zastupeni S a povinnou
osobou Druzstvo polnohospodarov Sady nad Torysou, ktorymi sa
opravnenym osobam priznava vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym
v pozemkovej knihe k. . B vl. €. 1. Odporca preskumavanym rozhodnutim vyslovil,
Ze navrhovatelka nespifia zakonné podmienky podla § 1 restituéného zakona a preto
jej nenavratil vlastnicke pravo k ziadanym nehnutelnostiam a ani jej nepriznal
nahradu za ne. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze o naroku navrhovatelky bolo rozhodnuté
rozhodnutiami PU zo dnhna 9.11.1992 a12.12.1994 podfa zakona o pbde.
Navrhovatelka v opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu namietala jeho
nezakonnost, konstatujuc, Ze svoj narok podla zakona o pdde si uplatnila
u Zdruzenia urbarnikov obce B, ktoré jej naroku nevyhovelo z dévodu, Ze sa
neprihlasila za ¢lena urbarskej spolo¢nosti v termine nim stanovene;.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restitucného zakona nie je mozné navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zak.
€. 229/1991 Zb.).

Pravna norma ustanovena v § 6 ods. 1, pism. d/ zadkona o péde v spojeni
s ustanoveniami §§ 37 az 39 zakona ¢&. 330/1991 Zb. umoznovali vydat
spoluvlastnicke podiely, ktorymi sa rozumeli aj uZivacie podiely alebo iné prava
k spoloCnym nehnutelnostiam, na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov (zédkon ¢&. 81/1949 Zb.),
fyzickym osobam - urbarnikom. Uvedené zakonné ustanovenia neumoziovali
priznat vlastnicke pravo pravnickym osobam (§ 40 zakona ¢. 330/1991 Zb.,

resp. zakon €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢nostiach.)

Z uvedenych dévodov rozhodnutiami PU zo dna 9.11.1992
a12.12.1994 nemohli byt schvalené dohody o vydani nehnutelnosti, na zaklade
ktorych by urbarnikom obce B boli vydané predmetné nehnutelnosti v celosti, ale
bolo mozné vydat jednotlivym urbarnikom uvedenych v tychto rozhodnutiach ich
spoluvlastnicke podiely. Z predlozenych rozhodnuti PU zo dna 9.11.1992
a 12.12.1994 nevyplyva, Ze by pozemkovy urad rozhodoval o naroku navrhovatelky
uplatneného v zmysle ustanoveni zakona o pdde. Bolo povinnostou odporcu
zadovazit' si spisovy material byvalého PU vztahujuce sa na uvedené rozhodnutia
o schvaleni dohdd ovydani nehnutefnosti apo ich zadovazeni skumat,
Ci predmetom tychto dohdd boli vSetky podiely urbarnikov v obci B vo vztahu
k navrhovatelke, teda Ci predmetom dohdd a nasledne predmetom rozhodnuti
pozemkového uradu bol aj narok navrhovatelky uplatneny podla zakona o pdde.
Splnenie zakonnej podmienky ustanovenej v § 1 restituéného zakona je potrebné
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skumat k spoluvlastnickemu podielu urbarnika alebo jeho pravneho nastupcu
k nehnutelnostiam zapisanych v pozemkovej knihe k.u. B vl.C. 1 anie kcelku
vlastnictva spoloCenstva urbarnikov ktymto nehnutelnostiam. V opravnhom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu navrhovatefka sama uviedla, Ze narok podfa
zakona o pbéde si uz uplatnila u Zdruzenia urbarnikov obce B. Takéto uplatnenie
naroku vSak nespina zakonné podmienky uplatnenia restitucného naroku v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona o pdde. Zo skutkovych okolnosti predloZzeného administrativneho
spisu odporcu teda doposial nevyplyva, ze by navrhovatelka nesplnila zakonné
podmienky ustanovené v § 1 restituéného zakona z dévodu, Ze o jej naroku
tykajuceho sa navratenia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu po jej starej matke
A bolo rozhodnuté podfa osobitného predpisu teda podla zakona o pdde.

Z uvedenych dbévodov podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil rozhodol
vo veci skutkovo nespravne a v rozpore so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 220 zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe navrhovatelke sice vzniklo pravo na ich nahradu, pretoZe bola
v preskimavacom konani  uspeSna, avSak trovy konania nevycislila
a ani preukazatefnym spbésobom jej vtomto konani Ziadne nevznikli a odporcovi
v tomto konani nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dfia 15. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



