Najvyssi sud 6S70/137/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci zalobcu A. bytom v K., K., zastupeného JUDr. M., advokatom, so
sidlom v Z, B., proti zalovanému Katastralnemu uradu v Ziline so sidlom
v Ziline, A. Kmeta 17, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
zn. Z0-5A/2006-Le (Pd) zo dia 31. jula 2007 a zn.. Zo-5B/2006-Le (Pd) zo dia
1. augusta 2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢&. k.
10S/169/2006-109 zo diia 11. marca 2008, takto

rozhodol:

_ Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline €. k. 10S/169/2006-109 z 11. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presklimania zdkonnosti rozhodnuti oznacenych v zdhlavi
tohto rozsudku, ktorymi Zzalovany vyhovel protestu prokuritora a zaznamy
Spravy katastra Cadca vykonané pod &. Z 532/2003 a Z 2461/2002, ktorymi boli
do katastra nehnutel'nosti dna 11. decembra 2002 pod PVZ ¢. 44/03 a dna 31.
marca 2003 pod PVZ ¢. 127/03 zapisané notarske zapisnice ¢. N351/02,
Nz297/02 zo dia 28. augusta 2002 a ¢. N40/2003, Nz10243/2003 zo dna 12.
februara 2003 obsahujuce osvedCenie vyhldsenia o vydrZzani podielov
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v nehnutelnostiach v prospech Zalobcu zrusil a vec vratil Sprave katastra Cadca
na d’alSie konanie.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze notarske zapisnice ako
verejné listiny neobsahovali v Case vykonania zdznamu naleZitosti podl'a § 63
zédkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v platnom zneni, apreto ani podla jeho ndzoru neboli spdsobilé na zapis
zdznamom do katastra nehnutelnosti, ateda sprava katastra postupovala
v rozpore s ustanovenim § 36a ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenych dévodov dospel
krajsky sud k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’ vyhovel
protestu prokuratora a vykonané zaznamy Spravy katastra Cadca ako nezdkonné
zrusil. V suvislosti s dovolavanim sa zalobcu na postup spravy katastra podla
znenia § 79h v spojeni s § 36a katastralneho zédkona v zneni zdkona €. 173/2004
Z. z. platného od 15. aprila 2004 krajsky sud zdoraznil, Ze spréva katastra bola
povinna pri vykonani zdznamu postupovat’ podla katastralneho zdkona v zneni
platnom v €ase vykonania zdaznamu. Uviedol, Ze znenie § 79h katastralneho
zékona sice ustanovuje, ako ma sprava katastra postupovat’ v pripade, Ze jej po
ucinnosti zakona ¢. 173/2004 Z. z. pride na zapis do katastra nehnutelnosti
zdznamom listina, ktora nadobudla ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia
pred Ucinnost'ou tohto zakona, avSak poukézal na to, Ze v danom pripade, boli
listiny zapisané zdznamom eSte pred U¢innostou zdkona ¢. 173/2004 Z. z.,
a preto podla jeho nézoru nebolo mozné aplikovat’ postup, ktorého sa zalobca
dovolava. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) tak, Ze uspeSnému
zalovanému ich nédhradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Podla nézoru Zalobcu nebol namieste postup
prokuratora — podanie protestu. S poukazom na § 27 pism. e/ zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire*‘) namietal, ze v danom pripade bol podany protest prokurdtora po
viac ako troch rokoch. Zalobca namietal tieZ procesné pochybenia krajského
sudu spocivajice v tom, Ze mu nebolo doruc¢ené pisomné vyjadrenie Zalovaného
k zalobe, a preto nemal moznost’ kvalifikovane zaujat’ k nemu stanovisko. Dalej
namietal, ze napriek ospravedlneniu pravneho =zastupcu zneucasti na
pojednavani a jeho ziadosti o odroCenie pojednavania krajsky sud vo veci konal
bez ucasti zalobcu i jeho pravneho zéstupcu, ¢im znemoznil Zzalobcovi zaujat’
stanovisko k vykonanému dokazovaniu a navrhnit’ d’al§ie dokazy. Preto mal za
to, Ze postupom krajského sudu mu bola odiiatd moznost” konat' pred sidom
a boli porusen¢ jeho zakladné Gistavné prava.
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Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu az dévodov podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani
nariadenom podla § 250ja ods. 2 vety druhej O.s.p. a dospel k zaveru, zZe
odvolanie nie je dovodné.

Ugastnici sa na odvolacie pojednavanie nariadené na defi 22. aprila 2009
nedostavili, iked’ naft boli riadne avfas predvolani; prdvnemu zastupcovi
zalobcu bolo predvolanie dorucené 14. aprila 2009, zalovanému diia 15. aprila
2009, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p. aspouzitim 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. prejednal
a rozhodol vec v ich nepritomnosti is prihliadnutim na to, Ze nepovazoval ich
ucast’ na odvolacom pojednavani za nevyhnutni. Pravny zastupca Zalobcu
faxovym podanim zo dna 15. aprila 2009 doplnenym pisomnym podanim zo dia
17. aprila 2009 ospravedlnil svoju neucast na nariadenom odvolacom
pojednavani z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom stde v Cadci
vo veci sp. zn. 10Cb/1/2009, na ktoré bol skor predvolany. Rovnako
ospravedlnil 1 neucast’ Zalobcu z dévodu, ze sa v €ase pojednavania zdrziaval
mimo uzemia Slovenskej republiky. Zaroven poziadal o odro¢enie odvolacieho
pojednavania z dévodu, ze Zalobca trval na ucasti svojho pravneho zéstupcu na
pojedndvani a nesthlasil so substiticiou iného advokata. Pravny zastupca
zalobcu k ospravedlneniu so Zziadostou o odrocenie pojedndvania nepripojil
ziaden doklad. Odvolaci sud preto konStatuje, ze pravny zastupca zalobcu
neosvedCil nim tvrdené dovody nepritomnosti na odvolacom pojednavani,
v dosledku coho nebolo mozné jeho Zziadost o odroCenie pojednavania
akceptovat’.

Odvolaci sud sa vprvom rade zaoberal namietkou zalobcu ohladne
odnatia moznosti konat” pred sidom postupom krajského sudu, ktory napriek
ospravedlneniu nepritomnosti zalobcu so Ziadostou o odro¢enie pojednavania
z dovodu kolizie pojedndvani jeho zastupcu vec prejednal arozhodol o nej
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zakonna Ttprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, kde v ustanoveni § 250g ods. 2 O.s.p. je priamo
upraveny postup sudu v pripade, ak sa ticastnici na pojednévanie nedostavia.
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Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p. ak sa tcastnici na pojednavanie nedostavia,
modze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu
prerusit’.

V prejednavanej veci preto neprichddzalo do uvahy primerané pouzitie
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. obsiahnutého v tretej casti O.s.p., ato
s poukazom na § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktorého sa pouzija
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona len pre rieSenie
otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti (t. j. v piatej Casti - spravne
sudnictvo).

Z obsahu zapisnice o pojedndvani na krajskom sude dita 11. marca 2008
zalozenej na Cislach listov 105 az 107 sudneho spisu vyplynulo, ze krajsky sud
nariadil vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu po zisteni jeho nepritomnosti
a po oboznameni sa s podanim doru¢enym sudu 28. februara 2008 (zalozenym
na Cisle listu 104 stidneho spisu), ktorym pravny zastupca zalobcu ospravedlnil
svoju nepritomnost’ a poZiadal o odrocenie pojednavania z ddvodu kolizie
s inym pojednavanim na Krajskom sude v Ziline.

Odvolaci sud zobsahu predlozeného spisu zistil, ze pravny zastupca
zalobcu ani dévody svojej nepritomnosti na siade prvého stupfia neosvedcil
ziadnym dokladom (képiou predvolania na pojednavanie).

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu bolo rovnako vecou pravneho zastupcu
zalobcu, aby zvolil postup podla § 25 ods. 3 O.s.p. adal sa zastpit' inym
advokatom. Substiticiu mohol pravny zastupca Zalobcu vyuzit', nakol’ko mu to
umoznovalo 1 Zalobcom udelené pisomné plnomocenstvo zo dia 21. septembra
2006, ktorym dal suhlas, aby sa dal splnomocneny advokét zastupit' inym
advokatom. V intenciach citovanych ustanoveni mohol pravny zastupca Zalobcu
zvazit pripadne moznost’ nechat’ sa zastipit’ inym advokdtom v subeznej veci
na Krajskom stde v Ziline.

Postup stdu prvého stupiia povazuje preto odvolaci sid za zdkonny,
v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. a so zdsadami platnymi v konani podla piatej
casti O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze podla § 250g ods. 2 O.s.p. sid mdze prejednat’
vec aj v nepritomnosti ucastnikov, prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu,
ktory bol o pojednavani podl'a dokladov nachédzajicich sa v spise krajského
sudu prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu riadne upovedomeny, nebola
mu odiatd moznost konat' pred sidom, pretoze si toto pravo uplatnil uz
podanim zaloby na preskiumanie rozhodnuti zalovaného sidom. V zmysle
uvedené¢ho namietky zalobcu na spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozsudku
nemali podl'a nazoru odvolacieho sudu vplyv.
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Len pre uplnost’ odvolaci sud poznamenava, ze sama kolizia pojednavani
toho istého zastupcu ucastnika na rozdielnych stdoch nie je bez dalSieho
dolezitym dovodom na odrocenie pojednavania obzvlast v pripade, Ze pravny
zéastupca UcCastnika o kolizii mal vedomost’ a dostato¢ny ¢asovy priestor na to,
aby vzniknutu situdciu zabezpecil inak. Ak v takom pripade sud prvého stupiia
vo vect konal a rozhodol v nepritomnosti ucastnika a jeho zastupcu, a to napriek
ziadosti o odrocenie pojednavania, neodnal ucastnikovi moznost’ konat pred
sudom, a preto nebol dovod pre zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupna
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V prejedndvanom pripade boli podrobené sudnemu preskiimaniu
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o proteste prokurdtora proti opatreniam,
ktorymi boli zdznamy vykonané Spravou katastra Cadca, ktorymi boli do
katastra nehnutelnosti zapisané notarske zapisnice obsahujice osvedCenie
vyhlésenia o vydrzani podielov v nehnutel'nostiach v prospech zalobcu.

Protest prokuratora je v zmysle § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona o prokurature
pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim
zédkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy.

V zmysle § § 22 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator opravneny
podat’ protest proti a) vSeobecne zavidznému pravnemu predpisu vydanému
orgdnom verejnej spravy, b) opatreniu, c¢) rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zdviazny pravny predpis.

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym organom
verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim, bol poruseny zékon alebo iny
vSeobecne zaviazny pravny predpis. Ak tento zakon neustanovuje inak,
na konanie o proteste prokuratora sa primerane vzt'ahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani (§ 24 ods. 1, 2 zdkona o prokuratire).

Pravidla postupu tykajice sa konania o proteste prokuratora sii upravené
v § 22 az 27 zakona o prokurature, ale aj v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov oddiele 4 Stvrtej Casti
oznacenej ako ,,Preskimanie rozhodnuti*, konkrétne v ustanoveni § 69.

Institat protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi
predovsetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti a opatreni - na odstraiiovanie
nestladu medzi ustanoveniami zdkona aur€itym rozhodnutim opatrenim.
Podanim protestu prokuratora vznikd prdvny vztah medzi spravnym organom
a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vzt'ahu je pravo prokuratora Ziadat’
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vybavenie protestu (zruSit pravoplatné rozhodnutie resp. opatrenie alebo ho
nahradit’ novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne
zdviznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho organu rozhodnut
o proteste prokuratora. Treba zdoraznit’, Ze od podania protestu az do vydania
rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah medzi UCastnikmi konania
a konajucim spravnym organom ani medzi u€astnikmi konania a prokuratorom -
podanie protestu sa uskuto¢iiuje nezavisle od véle ucastnika a to aj vtedy, ak dal
k takému konaniu podnet.

Spravny orgén, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal, ma dve moznosti
— bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo mu nevyhovie resp. mu vyhovie iba
Ciastocne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa
nevyzaduje suhlas ucastnikov konania.

V zmysle § 26 ods. 9 zakona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora proti opatreniu sa nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad. Takéto
rozhodnutie vSak je preskimatel'né saidom.

Predmetom Zzaloby je rozhodnutie sprdvneho organu o proteste
prokuratora, pricom sud skima najmé to, ¢i protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody
v iom uvedené nevybocuju z rdmca zakona.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov®, t. j. preskimavania zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravnych organov je, Ze navrhom napadnutym rozhodnutim
a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord tento navrh podava (§ 247 ods. 1 O.s.p.), ako aj Ze ide
o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, pradvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Z tohto pohl'adu by sa mohlo javit, Ze rozhodnutie zalovaného, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie spravy katastra a vec jej bola vratend na dalSie
konanie, nemeni ni¢ na subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania,
pricom neskorSie spravne rozhodnutie vo veci samej modze byt napadnuté
na sude opravnym prostriedkom podl'a § 2501 a nasl. O.s.p.
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V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IIL
US 43/03, 1. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka zakotvena v &l. 46 ods. 2 ustavy
vSak nemdze byt zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania
(riadneho alebo mimoriadneho) sa rie$i spor o pravo, ktory vzhl'adom na svoju
povahu nemdze byt vylu€eny z pravomoci sudu.

Z tychto dovodov mdze byt predmetom preskimania sudom aj
pravoplatné rozhodnutie spravneho orgdnu vydané v konani, ktorym bolo
vyhovené protestu prokuratora. Predmetom preskiimania sidom v tomto pripade
moézu byt ale len rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora, nie
povodné rozhodnutie alebo opatrenie spravneho organu, ktoré bolo protestom
prokuratora napadnuté; tlohou sudu v tomto preskimavacom konani nie je
rieSit’ otazku zadkonnosti pévodného rozhodnutia alebo opatrenia z hl'adiska jeho
obsahu.

Nakolko ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovoluje vSeobecnym sudom,
aby v sprdvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku preskimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, azalobca sa domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného v konani o proteste prokuratora,
predmetom preskimania sidom v prejednavanej veci mohla byt len zakonnost’
tohto rozhodnutia, ktorym zalovany vyhovel protestu prokuratora, a to (obdobne
ako pri odvolani) z hl'adiska, ¢i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt
vyhovené. V tomto preskimavacom konani nemohlo byt ulohou sudu riesit’
otazku zakonnosti pdvodného rozhodnutia z hl'adiska ndmietok Zalobcu. Vsetky
tieto namietky zalobca moéze uplatnit’ v novom sprdvnom konani, v ktorom
sprava katastra bude znova rozhodovat o zapise predmetnych notarskych
zapisnic obsahujucich osvedCenie vyhlasenia o vydrzani.

Vychadzajic z obsahu protestu prokuratora, ktory na zaklade listinnych
dokazov bol prokurdtorom odovodneny nedodrZzanim ustanoveni katastralneho
zékona, ani odvolaci sud nevzhliadol nijaky zdkonny doévod, pre ktory by
nemalo byt protestu prokuratora vyhovené. Nepochybil preto spravny orgén
a nepochybil ani krajsky sud, ked’ zalobu zamietol.

K namietke zalobcu s poukazom na § 27 pism. e/ zdkona o prokurattre, Ze
v danom pripade bol podany protest prokuratora po viac ako troch rokoch, je
potrebné uviest’, ze na konanie o proteste prokuratora proti opatreniu podla § 26
zékona o prokuratire sa ustanovenie § 27 pism. e/ tohto zdkona nevztahuje,
apreto knej nebolo mozné prihliadnut. Ani Zalobcom namietané procesné
pochybenie krajského sadu spocivajice v nedoruceni pisomného vyjadrenia
zalovaného k Zalobe nemohlo mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom
na zavery uvedené vysSie povazoval ndmietky Zzalobcu v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a z tychto dévodov napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému preto, ze mu
z dovodu neuspesného odvolania Zalobcu Zziadne trovy nevznikli aani ich
nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. aprila 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



