Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/57/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., Statna prisluSnost’
B., toho ¢asu U., zastapeného Centrom pravnej pomoci, kancelaria Kogice, Moyzesova &. 18,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova €. 6,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-228-21/PO-Z-2009 zo
diia 10.6.2009, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.

5Saz/43/2009-36 zo dia 7. oktobra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Saz/43/2009-36 zo dna 7.10.2009 potvrdzuje.
Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnutia
CAS: MU-228-21/PO-Z-2009 zo diia 10.6.2009, ktorym odporca podl'a § 12 ods. 1 pism. a/
a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) zamietol ako zjavne neopodstatnent ziadost

navrhovatel'a o poskytnutie azylu na izemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zrusenia a pokra¢ovania v konani s odévodnenim, Ze rozhodnutie odporcu mu bolo dorucené
dia 18.6.2009 a tento deni zaroven poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci, avSak ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a v nej udelené plnomocenstvo bolo

spolu srozhodnutim dorucené centru az dna 2.7.2009. Opravny prostriedok podal
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prostrednictvom zéstupcu faxom 21.7.2009 a osobne dna 22.7.2009. Nazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom uzneseni nepovazoval za spravny, pretoze lehota na podanie
opravného prostriedku mala byt odvodend odo dia dorucenia rozhodnutia pravnemu

zastupcovi a nie od dorucenia jemu a preto bola podl'a jeho nazoru lehota zachovana.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 21 ods. 2 zdkona proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost’ o udelenie azylu
zamietnuta ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnend, moZno podat’ opravny
prostriedok na sid do 20 dni od jeho dorucenia; podanie opravného prostriedku nema

odkladny tcinok, ak sud nerozhodne inak.

Podl'a § 20a ods. 1 zdkona rozhodnutie v konani o azyle sa dorucuje ucastnikovi
konania v mieste a ¢ase uréenom ministerstvom; ak ma ucastnik konania zakonného
zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa rozhodnutie len zakonnému zastupcovi alebo
opatrovnikovi. Ak md osoba uvedend v prvej vete zastupcu na celé¢ konanie na zaklade
plnomocenstva, dorucuje sa rozhodnutie len tomuto zastupcovi. Ak ma ucastnik konania
pravo na poskytnutie pravnej pomoci podlPa osobitného predpisu, dorucuje

sa rozhodnutie len Centru pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu sidu prvého stupiia a z administrativneho
spisu odporcu zistil, Ze odporca rozhodnutim CAS: MU-228-21/PO-Z-2009 zo diia 10.6.2009
podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona zamietol ziadost’ navrhovatela o azyl ako zjavne
neopodstatnent. Navrhovatel v konani nebol zastipeny apreto odporca dorucil toto

rozhodnutie v sulade s § 20a ods. 1 zédkona len jemu ako ucastnikovi konania do vlastnych rak
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dna 18.6.2009, o ¢om sved¢i daitum prevzatia rozhodnutia a vlastnoru¢ny podpis navrhovatel'a

na dorucenke.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatel'ovi plynat’ dia 19.6.2009
(piatok) a posledny den 20-dnovej lehoty pripadol na 8.7.2009 (streda). Navrhovatel' vSak
podal opravny prostriedok faxom na krajsky sud 21.7.2009 a osobne v podatelni krajského
sudu az dna 22.7.2009, teda zjavne oneskorene a preto krajsky sud postupoval spravne,

ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a podla § 250p OSP odmietol.

Namietku navrhovatela, Ze bol v konani zastapeny Centrom pravnej pomoci a teda
lehota na podanie opravného prostriedku sa mala pocitat’ az odo dita dorucenia napadnutého
rozhodnutia Centru, odvolaci sid nepovazoval za dovodnu. V zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze rozhodnutie v konani o azyle sa dorucuje ucastnikovi
konania. Centru pravnej pomoci sa dorucuje len v pripade, ak ucastnik konania ma podla
osobitného predpisu pravo na poskytnutie pravnej pomoci. Tymto osobitnym predpisom je
§ 24a zékona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 451/2008 Z. z., v zmysle ktorého ma
fyzickd osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci, ak poziadala
o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci, nema svojho zastupcu na konanie, v ktorom
ziada o poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona a Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky vydalo rozhodnutie o neudeleni azylu, o odati azylu, o neprediZeni doplnkovej
ochrany, o zruseni doplnkovej ochrany, ktorym bola Ziadost' o udelenie azylu zamietnuta
ako zjavne neopodstatnena, ktorym bola ziadost’ o udelenie azylu zamietnuta ako nepripustna
alebo ktorym bolo konanie o azyle zastavené z dovodu, Ze uz bolo o ziadosti skor rozhodnuté

a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl ako zjavne
neopodstatnenej odporca spravne dorucil len ucastnikovi konania, pretoze v konani nebol
eSte zastipeny Centrom pravnej pomoci — v ¢ase doruCovania rozhodnutia nemal pravo
na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Na tom ni¢ nemeni skutocnost,
ze po doruceni predmetného rozhodnutia o pravnu pomoc poziadal, pretoze lehota na podanie

opravného prostriedku zacala plynut’ od dorucenia rozhodnutia navrhovatel'ovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla

§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnému navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania
nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



