Najvyssi sud 8 Sza 53/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: R. V., Statneho prislusnika
Chorvatska, zastupeného Mgr. P. B., advokatom, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkovd 6, Bratislava,
o opravhom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-42-
33/PO-Z-2008 zo dia 23. jula 2008, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 59/2008-85 zo diia 22. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 59/2008-85 zo dna 22. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zdhlavi tohto rozsudku. Tymto rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle) navrhovatel'ovi
neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, neposkytol mu doplnkovi ochranu
a rozhodol, Ze v pripade navrhovatela neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia do Chorvatska podla § 58 ods. 1, 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®). Prvostupiiovy sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo néabozenskych ddévodov, z dévodov =zastdvania urcitych
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politickych néazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ako to vyplyva
zo zadkona o azyle az Konvencie zroku 1951 o pravhom postaveni utecencov.
Navrhovatelom wuvaddzany dévod, Ze je narodnostou Albanec a ma strach
z prenasledovania v Chorvatsku a Ze ma strach z trestného postihu za nenastipenie
ZVS, nie si bez dalsicho dévodu pre udelenie azylu. Daldi dovod navrhovatela,
ze ma na Slovensku rodinu a chce sa tu oZenit, tiez sud nepovazoval za relevantny
doévod na udelenie azylu.

Vo vzfahu k vyroku rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany
prvostupnovy sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze u navrhovatela neboli splnené
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a a § 2 pism. f) zdkona
o azyle. Navrhovatelovi nehrozi trest smrti ani jeho vykon. Sud uviedol, Ze ulozenie
trestu odinatia slobody nie je automaticky vaznym bezpravim. Za vyznamnl
povazoval skuto¢nost oznament Ustrediiou Interpolu v Zahrebe (obsiahnuta v reldcii
PPZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne Interpolu
Bratislava listom zo dna 07.05.2008), podla ktorej ku diiu vydania predmetného
oznamenia na navrhovatela nie su chorvatskymi sudmi vydané ziadne zatykacie
rozkazy a ze navrhovatel nie je hl'adany chorvatskymi organmi. V kontexte zmeny
charakteru chorvatskej armady na profesionalnu (od 01.01.2008) su spravy o tom,
ze trestné postihy za nenastipenie ZVS uz neprebiehaju.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o neexistencii prekdzok administrativneho
vyhostenia sa tiez stotoznil so zaverom odporcu, ze navrhovatel nebol v Chorvatsku
objektom perzekucie. Preto nie st odovodnené obavy, Ze mu hrozi v pripade navratu
do Chorvatska neludské ¢i ponizujuce zaobchédzanie. Sud zdoéraznil, ze odporca
v napadnutom rozhodnuti nerozhodoval o vyhosteni navrhovatela, pretoze
rozhodnutie v tejto oblasti prislicha inému organu. Krajsky siad navrhovatelovi
nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel' podal odvolanie a ziadal, aby
odvolaci std zmenil prvostupiiovy rozsudok, vyhovel opravnému prostriedku
navrhovatela a priznal navrhovatelovi azyl a doplnkovi ochranu. Alternativne
navrhol zru$it’ rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit’ sidu z déovodu nedostatone
zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia na dalSie
konanie. Namietal, Zze krajsky sud si nespravne osvojil argumentaciu odporcu, ktora
uviedol v rozhodnuti. V podanom odvolani zopakoval namietky, ktoré wuplatnil
uz v opravnom prostriedku. Poukazal najmd na skutocnost, Zze Ministerstvo
spravodlivosti SR bolo poziadané Chorvatskom o vydanie navrhovatela na trestné
stthanie pre trestny ¢in nedodrzania nariadenia a nenastupenia vojenskej sluzby.
Ministerstvo spravodlivosti SR tuto ziadost zamietlo z dovodu, Ze uvedeny ¢in je
vojenského charakteru a podl'a ¢l. 4 Europskeho dohovoru o vydavani (€. 548/1992 Zb.)
je vydavanie pre vojenské trestné Ciny vylucené z pdsobnosti tohto dohovoru.
Vyhostenie navrhovatela do Chorvatska by sposobilo ohrozenie jeho Zivota a jeho
slobody najmé pre jeho narodnost. Navrhovatel’ sa chce so svojou druzkou ozenit
a zit na Slovensku. Navrhovatel Ziadal, aby mu odvolaci sid priznal ndhradu trov
konania.
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Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze pri rozhodovani vychadzal z dostatoCne
zistené¢ho skutkového stavu veci a vec spravne po pravnej stranke posudil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 06.08.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy =z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych doévodov, dovodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny pdvodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnenéd povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podl'a ustanovenia § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi,
ktory a) ma v State, ktorého je Statnym obcanom, a ak ide o osobu bez Statnej
prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
ndrodnostnych alebo nabozZenskych dbévodov, z ddvodov =zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, b) je v krajine povodu
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 2 pism. d) zadkona o azyle na tucely tohto zakona sa rozumie
prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie sposobujuce vdzne poruSovanie
zakladnych l'udskych prav alebo subeh roéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca
podobnym spdsobom, ktoré spociva najmé v pouziti fyzického alebo psychického
nésilia vratane sexudlneho ndasilia, zakonnych, spravnych, policajnych alebo studnych
opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo su vykondvané diskriminac¢nym spdsobom,
odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému
potrestaniu, neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,
trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Case
konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo Ciny uvedené
v § 13 ods. 2, konani namierenom proti osobam urc¢itého pohlavia alebo proti detom.

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu ziadatelovi,
ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ustanovenia 13a zdkona o azyle ministerstvo udeli doplnkova ochranu
ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol
v pripade navratu do krajiny pdévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o azyle je vaznym bezprdvim:
1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon
2. mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie alebo trest
3. véazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnost osoby z dovodu

svojvol'ného nasilia pocas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu.

Ustanovenie § 13b zakona o azyle rie§i otazku poskytnutia doplnkove;j
ochrany na ucel zlucenia rodiny.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrudi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
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uvedie, €i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu
(9a — odkaz pod ¢iarou zédkona o azyle).

Podla § 58 ods. 1 zikona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného wustanovenia cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ S§tatu, alebo ak bol odsudeny za obzvlaSt zavazny trestny Ccin
a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 2 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 716/2002 Z.z. v zneni Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 695/2006 Z.z. bezpecnou krajinou pdvodu je okrem inych krajin tam uvedenych
aj Chorvatska republika.

Odvolaci sud zo spisu zistil nasledovné skutocnosti:

Krajsky sud doplnil dokazovanie reldciou Vel'vyslanectva SR v Chorvatsku,
informaciami o Chorvatsku  pochadzajicimi  zréznych zdrojov  (Europsky
hospodarsky a socialny vybor — 11.10.2007, Komisia eurdpskych spolocenstiev —
06.11.2007, HRV — januar 2008, Al — 2008), z obsahu ktorych zistil, Ze v Chorvatsku
sa aktivne uplatiuje pravo rovnakého zaobchddzania s menSinami, ze pripady
nenastipenia ZVS boli uz vyrieSené, ato spravidla podmieneénymi trestami,
resp. udelenim povinnosti vykonat spolocensko-prospesné prace, resp. oslobodenim,
ze po 01.01.2008 (kedy bola zriadena profesionalna armada) sa trestné stihania
za nenastipenie ZVS nevedu, ze postoj k srbskej menSine sa zlepSuje a Ze utoky voci
tejto menSine sa stavaju ojedinelymi, ze k julu 2007 sa do Chorvatska vratilo
cca 125 tisic srbskych utecencov, a ze v Chorvatsku sa trestne stihaji osoby,
zodpovedné za spachanie vojnovych zloCinov. Narodnostne motivované utoky voci
osobam zo zmieSanych manzelstiev potvrdené neboli.

Prvostupiiovy sud doplnil dokazovanie aj vysluchom navrhovatela, ktory
pocas neho uviedol, ze pochadza zo zmieSaného manzelstva (otec je Albanec, matka
Srbka), a preto sa obava ponizovania, ze na povinnu vojensku sluzbu nenastupil
preto, lebo tak deklaroval svoj postoj k vyvrazd'ovaniu. Uviedol, Ze v rokoch 2004,
resp. 2006 mal nastupit na povinni ZVS. K svojmu aktuidlnemu trestnému stihaniu
(na Slovensku), v dosledku ktorého je vo védzbe uviedol, ze je trestne stihany
za zneuzitie platobnej karty.
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Navrhovatel' prvy raz nelUspeSne poziadal oazyl 03.11.2004 z ddévodu
nepriaznivej politickej situdcie v Chorvatsku. Dna 24.01.2008 navrhovatel’ opdtovne
poziadal o azyl. Na policii toho ist¢ho dna uviedol, zena Slovensko pricestoval
s imyslom tu pracovat — predavat zmrzlinu u svojho otca (ktory tu podnikal). Pocas
pohovoru u odporcu diia 04.04.2008 o.i. uviedol, Ze na Slovensko pricestoval v roku
1981 legalne a pracoval u svojho otca. Nasledne mal problémy so svojim cestovnym
dokladom. V roku 1994 sa vratil do Chorvatska, kde mu bol vydany obciansky
preukaz. Ziadal tiez o vydanie pasu, ktorého vydanie viak malo byt podmienené
nastupom na ZVS. Z dovodu choroby otca mu bol udeleny odklad a vydany casovo
obmedzeny cestovny doklad, s ktorym sa vratil na Slovensko. Navrhovatel’ uviedol,
ze viac sa do Chorvatska nevratil a stdle sa zdrziaval na Slovensku.

V rokoch 1999-2004 bol vo vykone trestu odnatia slobody (spachanie
trestného Cinu lupeze). V Case konania pohovoru bol tiez trestne stihany. V roku
1997 bol v Nemecku odsudeny k polroénému trestu odnatia slobody za pouzitie
faloSného pasu. K dovodom svojej ziadosti uviedol, Ze o azyl ziada preto, lebo na
Slovensku zije od roku 1981, lebo sa obava, ze by mladSia generacia chorvatskych
obCanov na neho poukazovala, ked'Zze je narodnostou Albanec a aj preto, lebo sa
obava trestu za nenastupenie ZVS. Nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany ¢i hnutia.
15.11.2007 bolo voci navrhovatel'ovi zacaté trestné stihanie za precin kradeze.

Z odpisu registra trestov navrhovatela vyplyva, ze k 16.11.2007 bol
opakovane trestne stihany a od roku 1996 do roku 2001 tri razy uznany vinnym
zo spachania trestnych c¢inov a odstideny k nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody. Pravoplatnym rozsudkom OS Bratislava [zo 07.11.2001 bol odsudeny
k d’alSiemu trestu odnatia slobody na sedem rokov.

PocCas obozndmenia sa s obsahom administrativneho spisu odporcu
navrhovatel' uviedol, ze v roku 1996 bol eskortovany z Nemecka do Chorvatska,
kde nasledne poziadal o cestovny pas. Tento mu bol na zdklade Ziadosti k navsteve
chorého otca a manzelky vydany na tri mesiace s tym, Ze na ZVS mal nastipit
01.02., alebo 01.03.1997. Listom z 18.07.2006 poziadalo Ministerstvo spravodlivosti
Chorvatskej republiky tunajSie ministerstvo spravodlivosti o vydanie navrhovatela
na trestné stihanie za spachanie trestného ¢inu nedodrzania nariadenia a nenastipenie
vojenskej sluzby. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom
zo 04.08.2006 tuto ziadost zamietlo z dovodu clanku 4 Eurdépskeho dohovoru
o vydavani, ked'ze z pdsobnosti tohto dohovoru st vylucené extradicie pre vojenské
trestné Ciny.

Ako dalsi dovod pre udelenie azylu navrhovatel’ uviedol, Ze chce uzavriet
manzelstvo so slovenskou ob¢iankou.

Odvolaci sud z nariadenia vlady SR ¢. 716/2002 Z.z. v zneni nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 695/2006 Z.z. zistil, Ze Chorvatsko je bezpe¢nou krajinou
povodu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Zze dovody navrhovatela, pre ktoré ziada
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat za relevantné
v zmysle zakona o azyle, rozhodol aj podla ndzoru odvolacieho sudu v stlade
so zakonom.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvajui celi S$kalu porusovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vnutroStatnom kontexte uznavané. InStitut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznavanych dévodov, kedy je tymto instititom chranend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a u¢elom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o0 azyle) neUnosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda
¢iastoéne k inym skuto€nostiam nastivajicim v odliSnom case neZz Vv pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j
ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné
vychéadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednt a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o tom, ze u navrhovatela neexistuje
prekazka administrativneho vyhostenia do Chorvatska vychadzal z nalezite zisteného
skutkového stavu veci a spravne nan aplikoval vyssie citované ustanovenia zakona
o azyle a zdkona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ v podanom odvolani zopakoval tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré
uviedol pri pohovore pred odporcom a v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu. Na tvrdenia navrhovatela reagoval vo svojom rozhodnuti odporca a krajsky
sud v odovodneni rozsudku. Najvyssi sud SR sa s ich spravnymi zdvermi stotoznil.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze predmetom konania u odporcu nebolo
administrativne  vyhostenie navrhovatela zuzemia Slovenskej republiky.
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O administrativnom vyhosteni cudzinca rozhoduje cudzineckd policia v osobitnom
konani.

Podla § 56 =zadkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je
rozhodnutie policajného utvaru o skon€eni pobytu cudzinca s ur¢enim lehoty na jeho
vyhostenie a ¢asu zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky.

Preto odvolaci sud povazoval namietky navrhovatela, Ze mu bezprostredne
hrozi administrativne vyhostenie za pravne nedovodné z hladiska posudzovania
zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze neuspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



