Najvyssi sad 1 Obo 106/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: A. S., s.r.0., V.X., B,
zast.: JUDr. O.W. — advokat, S.X., B., proti zalovanému: Ing. K.S., R.X., B., 0 navrhu
zalovaného na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 7 Cbs22/06—174 zo dna 11. jina 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Cbs 22/06-174 zo dna

11.jGna 2007 zrusSuje avec vracia tomutosuduna d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len krajsky sud), ¢. k.
7 Cbs 59/05-110 zo dna 10.01.2006, bola ulozend Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 4 919 700 Sk istiny spolu s 13 %-nym trokom z omeskania p. a., od 1.11.2000
az do zaplatenia, do 15 dni od doruéenia rozsudku. Zalovanému bola tiez uloZena
povinnost’ zaplatit’ 359 635 Sk na thradu trov konania Zalobcu, na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ dna 8.3.2006.

Zalovany podal dia 15.8.2006 v danej veci navrh na obnovu konania, a to
z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. Podl'a uvedeného ustanovenia, mdze
ucastnik konania napadnit’ pravoplatny rozsudok ndvrhom na obnovu konania, ak st tu
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit’ v povodnom

konani, pokial’ mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
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Zalovany vo svojom navrhu na obnovu konania tvrdil, Ze konanie prebiehalo
v jeho nepritomnosti, bez jeho vedomia o tomto konani, neboli mu tiez nijakym spdsobom
dorucené oznamenia o tomto konani, d’alej konstatoval, Ze rozsudok bol vyhlaseny za jeho

nepritomnosti, a takisto mu nebol nijakym spdsobom doruceny.

Svojim podanim, dorucenym sudu dna 5.9.2006 Zzalovany doplnil svoj ndvrh
na obnovu konania azaroven poziadal o odklad vykonu rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 7 Cbs 59/05—110 zo dna 10.1.2006.

Krajsky sud nasledne svojim uznesenim ¢. k. 7 Cbs 22/2006-174 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku. Vychddzal pritom z ustanovenia § 233 OSP, podla ktorého,
ak je pravdepodobné, ze sa ndvrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit’ odklad

vykonatel'nosti rozhodnutia o veci.

Podl'a nazoru krajského sudu, uvedenému v odévodneni jeho rozhodnutia, mozno
dospiet’ k dostatocne oddvodnenému zaveru, ze zalovany bez svojej viny nemal
o prebiehajicom sidnom konani vedomost’ a z tohto dovodu nemohol bez svojej viny
predlozit’ dokazy, ktoré by mohli privodit’ pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, ¢im je uplatneny a dolozeny dovod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/,
uvedeny Zalovanym. Ako d’alej tvrdi krajsky sud, v doterajSom priebehu konania nevysli
najavo skutoc¢nosti, ktoré by boli dovodom zamietnutia navrhu na obnovu konania, a preto

je pravdepodobné, ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu o odklade vykonatel'nosti rozsudku

podal Zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.

Zalobca svoje odvolanie odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie krajského stdu prili§ vSeobecné na to, aby bolo zneho zrejmé, z akych
skutkovych zisteni vychadzal, najmé z akych tvrdeni, resp. dokazov zalovaného dosiel
k zaveru, ze Zzalovany sa bez svojej viny nemohol dozvediet o konani vedenom
na Krajskom stde v Bratislave. Z tohto dovodu ma preto zalobca zato, ze napadnuté
uznesenie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Podl'a pravneho ndzoru Zalobcu,
vyplyvajiceho zo sudneho spisu, ztvrdeni zalovaného anim predlozenych listin

nevyplyvaja skutocnosti, ktoré by odévodiiovali povolenie obnovy konania.
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Ako d’alej uviedol Zalobca vo svojom odvolani, krajsky sid vykonal Setrenie
o skutocnosti, ¢i rozsudok bol Zalovanému riadne doruceny. Krajsky sud oslovil formou
dopytov oSetrujucich lekarov zalovaného a zdravotné zariadenie, kde mal byt zalovany
hospitalizovany v ¢ase doruCovania predmetného rozsudku. Z odpovedi na uvedené
dopyty, ale podl'a nazoru Zalobcu vyplyva, ze Zalovany v relevantnom ¢asovom obdobi,
kedy mu bol doru¢ovany rozsudok, t. j. februar 2006, nebol hospitalizovany. Takisto
zo ziadnych dokumentov predlozenych zalovanym nevyplyva, Ze by zZalovany
v relevantnom obdobi dorucovania rozsudku bol praceneschopny. Z uvedenych dévodov
nie je mozné spochybnit’ dorucenie v zmysle § 47 ods. 2 OSP, a teda nie je ani naplneny
dévod pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. Z uvedeného

dovodu preto neexistuje ani pravny zéklad pre odklad vykonatel'nosti rozsudku.

Podl'a vyjadrenia Zzalobcu, pre obnovu konania nie su splnené ani procesné
podmienky v zmysle § 230 ods. 1 OSP, nakolko zalovanému uplynula trojmesacna
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Pokial' by sa podl'a zalobcu
odhliadlo od toho, Ze zalovanému bol rozsudok riadne doruceny s pouzitim fikcie
dorucenia, pre ucely obnovy konania zacala zalovanému plynut’ subjektivna lehota dila
18.4.2006, kedy exekutor dorucil Zalovanému upovedomenie o zacati exekucie. Teda
uplynula lehota na podanie navrhu na obnovu konania zalovanému marne dna 18.7.2006,

pricom jeho navrh bol podany az 15.8.2006.

Zalobca vidi v napadnutom uzneseni zaroven istu protire¢ivost’. Krajsky sud, podl'a
neho, pri doru¢ovani rozsudku vychéadzal z nédzoru, Ze zalovany mal rozsudok moznost’
prevziat’, a teda nasledne podat’ odvolanie. Teda zucastnit’ sa sidneho konania a uplatnit’
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Na druhej strane krajsky sud pri posudzovani skutocnosti, ¢i je
pravdepodobné povolenie obnovy konania, vychadzal z toho, ze zalobca sa bez vlastnej

viny nemohol zucastnit’ na konani.

Podl'a jeho nézoru, aby prisiel sud v zmysle § 233 OSP knédzoru, ze navrhu
na obnovu konania pravdepodobne vyhovie, je potrebné, aby Zalobca uviedol skuto¢nosti,
z ktorych jednoznacne vyplyva (v pripade ich dokazania) existencia naroku na obnovu
konania. Tieto skuto¢nosti by mali byt jasné. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom thto kvalitu

nemaju.



4 1 Obo 106/2007

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze uvedené odvolanie sa nijako
netyka merita veci, v ktorom ide v konani sp. zn. 7 Cbs 22/06. Podl'a zalovaného, zalobca
vo svojom odvolani posudzuje konanie Zalovaného vo veci sp. zn. 21 C 134/03, ato
v tom, Ze Zalovany dvakrat podaval v tejto veci Ziadost’ o prediZenie lehoty na odvolanie
ztitulu zlého zdravotného stavu a dlhodobej praceneschopnosti. Zalovany tvrdi, Ze
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti od 3.2.2005 do 3.2.2006 nemohol priamo reagovat’
a zucastnit’ sa sudneho konania. Praceneschopnost’ zZalovaného je dokazatel'na lekarskymi
potvrdeniami a zdravotnymi spravami. Tvrdenia zalobcu st kamuflazou, ako u vSetkého,
¢o zalobca vyprodukoval vo veci sp. zn. 7 Cbs 22/06. Ddékazy zalovaného, ktoré su
uvedené v ziadosti o povolenie obnovy konania su pravdivé a vyjadrenia zalobcu su hrubo
klamlivé a podvadzajace. Celé odvolanie Zalobcu sa pritom ani v najmenSom netyka

sudneho konania (obnovy konania), o ktoré v tomto pripade ide.

V zavere svojho vyjadrenia zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR vec dokladne
preskumal a uznesenim rozhodol tak, ze zrusi rozhodnutie prvostupiiového sudu. Zrusi
rozhodnutie o exeklicii majetku Zalovaného arozhodne tak, ze vec vrati do Stadia
prvostupiiového konania. Sucasne sa zalovany domaha toho, aby zalobca vydal svoj
prospech, ktory na zaklade prvostupniového rozhodnutia Zalobca od Zalovaného ziskal
a nahradil zalovanému aj Skodu na moralnej ujme. Zaroven ziada, aby bol Zalobca
povinny zdrzat sa akéhokol'vek konania proti Zalovanému, az do nového rozhodnutia

prvostupnového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia alebo odvolacieho sidu. Okruh rozhodnuti,

ktoré su spdsobilym predmetom konania, stanovuje zakon.

Podla § 228 ods. 1 OSP, mdze pravoplatny rozsudok tcastnik napadntt’ ndvrhom
na obnovu konania:
a) ak su tu skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit

v povodnom konani, pokial m6Zzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
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b) ak mozno vykonat dokazy, ktoré¢ sa nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial
mozu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) ak bolo rozhodnut¢ v jeho neprospech v doésledku trestného c¢inu sudcu,
d) ak Eurdpsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim stidu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zékladné I'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli nalezite

odstranené priznanym primeranym finan¢nym zadost'u¢inenim.

Podla § 228 ods. 2 OSP, navrh na obnovu konania méa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod
obnovy, skuto¢nosti, ktoré svedc¢ia o tom, Ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma

dovodnost’ navrhu preukézat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ doméaha.

Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo

od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podla § 230 ods. 2 OSP, po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh
podat’ len z dévodu uvedeného v:
a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa
v obc¢ianskom stidnom konani priznalo pravo, a ktory bol neskér podl'a trestnopravnych
predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. ¢),
c) § 228 ods. 1 pism. d).

Podl’a § 230 ods. 3 OSP, nie je navratenie lehoty na obnovu konania pripustné.

Podl'a § 233 OSP, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie,

moze sud nariadit’ odklad vykonatel'nosti rozhodnutia o veci.

O odklade vykonateInosti, navrhom na obnovu konania napadnutych rozhodnuti
sudu, mdéze sud rozhodnut kedykol'vek do rozhodnutia o navrhu na obnovu konania.
Zakladnym predpokladom nariadenia odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o veci je
existencia pravdepodobnosti, Ze navrhu na obnovu konania bude vyhovené. Postidenie
pravdepodobnosti vyhovenia ndvrhu na obnovu konania patri sudu, ktory k zaveru

pravdepodobnosti dospeje na zaklade obsahu spisu, najméd vychadzajic z obsahu navrhu
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konania a v iom uvedeného dovodu obnovy. Zaroven musi existovat’ spdsobily dovod
obnovy konania a samotny ndvrh na obnovu konania musi obsahovat’ vSetky zakonné
naleZitosti, vratane dodrzania zdkonnej lehoty na podanie ndvrhu. Z napadnutého
uznesenia uvedené skutocnosti nevyplyvaju. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany sa
o dovode obnovy dozvedel najneskdr dia 28.4.2006, kedy pravny zastupca zalovaného
nahliadol do spisu krajského sudu sp. zn. 7 Cbs 59/05, a teda navrh na obnovu konania
mohol uplatnit’ od uvedeného casu. Taktiez dokazy predlozené zalovanym, ako aj dokazy
zadovazené suidom prvého stupiia, dostato¢ne nenasvedcuju tvrdeniu Zzalovaného, ze sa
nemohol zucastnit’ konania v dosledku jeho zlého zdravotného stavu. Rovnako uvedené
skutocnosti nenasvedCuji tomu, Ze zalovany bol v c¢ase dorucovania rozsudku
hospitalizovany, resp. ze sa v ¢ase dorucovania rozhodnutia stidu v mieste doruovania
nezdrziaval. Je predc¢asné konstatovanie, ze u zalovaného je sposobily dovod na obnovu
konania. Preto bude, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, potrebné v naznaCenom smere

doplnit’ dokazovanie a vo veci opdtovne rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia vratil vec

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dna 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



