Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 88/2010

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: 1/ MUDr. L. S., K,
a zalobkyne 2/ MUDr. M. S., S., prechodne bytom K., zastapeni JUDr. S. S., advokatom, F.
proti  zalovanému: Ing. J C., L., P.,  Vrable, spravca  konkurznej
podstaty upadcu P, T,
ICO: X., ourdenie pravosti pohPadavky, 0 odvolani Zalobcov 1/ a2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. marca 2010, ¢. k. 66 Cbi 108/00-143, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok v napadnutej Casti zr us§ uj e avec

v raciaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Odoévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka zalobcov
vo vySke 24 071,10 eur / 725166 Sk / prihlasena v konkurznom konani upadcu P.T.
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. Z-2-3K 266/96 je opravnena a zistena a je
pohladavkou prvej triedy pre uéely rozvrhu. Zalobu o uréenie pravosti pohladavky vo vyske
8 227,11 eur
/ 247 850 Sk / zamietol, vo zvysku konanie zastavil a Zalobcom priznal nahradu trov konania
382,12 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predchodkyna zalobcov si uplatnila pravo
na urCenie, ze jej pohladavka voéi upadcovi vo vyske 1107 553,60 Sk pozostavajuca
zo sumy 859 703,60 Sk ako pohladavka proti podstate a suma 247 850 Sk ako pohladavka
1. triedy, je prava a nesporna.

Sud prvého stupna konanie prerusil uznesenim zo dna 26. 03. 2003 / na I. ¢. 22 /

do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 18C 138/94,
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nakol’ko bolo preukdzané, ze Zalobca si tie isté restituéné naroky uplatnil voci upadcovi

zalobou dna 08. 09. 1994.

V priecbehu konania dna 26. 04. 2005 zomrela pdévodna zalobkyna J. S.
ana jej miesto do konania vstapili ako zalobca 1/ MUDr. L. S. azalobkyna
2/ MUDr. M. S..

Ugastnici zalozili do spisu kopie pravoplatnych rozsudkov Okresného sadu Nitra
¢. k. 18C 138/94-491, Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 199/2008-516 a rozsudok Okresného
sidu v Nitre ¢. k. 19C 256/95-72 suvisiace s predmetnou vecou. Vzhl'adom na vyroky
uvedenych rozhodnuti a vykonané dokazovanie v tychto konania, zalobcovia upravili petit
svojho navrhu tak, ze pohl'adavka vo vyske 24 071,10 eur / 725 166 Sk / je pohladavkou

proti podstate a vo vyske 8 227,11 eur / 247 850 Sk / je pohl'adavkou prvej triedy.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uznava opravnenost’ a pravost’ pohl'adavky
vo vyske 24 071,10 eur / 725 166 Sk /, ale ako pohl'adavky prvej triedy podl'a § 68 ods. 1, 2
ZKV. Pohl'adavku 8 227,11 eur / 247 850 Sk / predstavujucu majetkovy podiel poukazal
na pravoplatné rozhodnutie Okresného stidu v Nitre / &. k.19C 256/95-72 /. Zalobca poziadal
0 vydanie majetkového podielu az po schvaleni transformacného projektu, preto navrhol

V tejto Casti zalobu zamietnut’.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, Ze na majetok dlznika
bol vyhlaseny konkurz uznesenim zo dna 18. 12. 1997. Spravca konkurznej podstaty

prihlasenu pohl'adavku poprel.

V konani vedenom na Okresnom stude Vv Nitre bolo rozhodnuté o opravnenosti naroku
zalobcov vo vyske 725 166 Sk, predstavujicom restituény néarok za zdevastované stavby
andhradu za zivy a mftvy inventar. Na tomto zdklade Zalobca v Casti nad uvedenu sumu
/ 134 537,60 Sk / vzal zalobu spdt’ a sid v tejto Casti konanie zastavil. Na pojednavani dna
23. marca 2010 zalovany pohladavku Zalobcu vo vyske 725 166 Sk uznal ako pohladavku
prvej triedy, teda sporné zostalo poradie pohladavky. Std dospel k nazoru, Zze pohladavku
nemozno kvalifikovat’ ako pohl'adavku proti podstate, pretoze nejde o pohl'adavku definovanu

zakonom ako pohl'adavku proti podstate / § 31 ods.2 ZKV v zneni G¢innom do 31. 07. 2000 /
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anemozno ju kvalifikovat ako pohladdvku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu. Na zaklade

uvedeného v tejto Casti zaloby rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zostavajucu cast’ prihlasenej pohladavky vo vyske 8 227,11 eur / 247 850 Sk /
si  pdvodna zalobkyna uplatnila podl'a prihlasky ako pohladavku tretej triedy, ktora
predstavuje majetkovy podiel. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na schvaleny
transformacény projekt a podl'a § 14 pism. b/ zak. €. 42/1992 Zb. st opravnenymi osobami
okrem clenov druzstva, aj vlastnici pddy a vlastnici ostatného majetku uzivaného druzstvom.
Podla § 17d ods. 3 cit. zakona v konkurznom konani ma podielnik postavenie veritela,

na zaklade ¢oho zalobca pozadoval uznanie tejto pohl'adavky.

Zalovany s argumentaciou Zalobcu nesuhlasil s poukazom na pravoplatny rozsudok
Okresného stidu v Nitre / & k. 19C 256/95-72 /. Zalovany nespochybnil vyiku majetkového
podielu, spochybnil vSak jeho pravny zaklad, pretoze podvodna Zalobkyna poziadala o vydanie
majetkového podielu dina 30. 08. 1993, teda az po schvaleni transformac¢ného projektu,

preto Okresny sud Vv Nitre uvedenym rozsudkom zalobu o majetkovy podiel zamietol.

Sud po oboznameni s predlozenymi dokladmi zalovanym a pravnou argumentaciou

zalobu, dospel k ndzoru, ze obrana Zalovaného je dovodna, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech zalobcov.

Zalobcovia 1/ a2/ podali proti rozsudku v asti nepriznania naroku vo vyske

8 227,11 eur odvolanie podanim zo diia 5. maja 2010.

V odovodneni odvolania uviedli, Ze ich pravna predchodkyna si uplatnila
v konkurznom konani pohl'adavku 247 850 Sk / 8 227,11 eur / ako pohl'adavku tretej triedy,
ktora predstavuje majetkovy podiel na majetku Zalovaného podla transformacného projektu
schvaleného 18. mdaja 1992, ktorého vysku vypocital zalovany. Svoj narok uplatnila
na Okresnom sude VvV Nitre vkonani 19C 256/95, ale sud Zzalobu zamietol z dévodu,
7e nespiiiala podmienky, aby jej bol majetkovy podiel vydany v skratenej lehote. Podl'a
§ 13 ods. 2 zdkona 42/1992 Zb. vtedy platilo, ze pokial sa opravnend osoba nestane
ucastnikom pravnickej osoby podla transforma¢ného projektu a je podnikatel'om v odbore

predmetu Cinnosti, alebo vykonava polnohospodarsku v pripade pol'nohospodarskeho
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druzstva, musi jej vydat majetkovy podiel do 90 dni odo dina, ked opravnena osoba
0 vydanie pisomne poziada. Transformacny projekt bol schvaleny 18. 05. 1992, pricom
povodna zalobkyina bola ako stkromne hospodériaca rolnicka zapisand do prislusnej

evidencie az 17.08. 1993, preto vtomto konani Okresny sud v Nitre jej Zalobe nevyhovel.

Skutoc¢nost’, ze zalobcovia maji narok na majetkovy podiel vo vyske 8 227,11 eur

vypocitany zalovanym, nebola spochybnena.

V tejto suvislosti poukazal na znenie § 2 ods. 1 zdkona €. 42/1992 Zb., § 14 pism. b/
a § 17d ods. 3, podla ktorého vyplyva, Ze v konkurznom konani mé podielnik postavenie

veritel’a.

Uviedli, ze rozsudok Okresného sudu v Nitre ¢. k. 19C 256/95-72 nemozno chapat’
tak, ze by zalobcom majetkovy podiel nepatril, pretoze navrh bol zamietnuty preto,
7e pre vydanie podielu v skratenej lehote 90 dni od uplatnenia naroku Zalobkytia nespinala
podmienky a Vv case rozhodovania sudu eSte neuplynulo 7 rokov od schvalenia

transformacného projektu.

Navrhli rozsudok v napadnutej casti zmenit' tak, Ze sud urci, ze pohladavka

8 227,11 eur je opravnena a zistend, so zaradenim do tretej triedy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Okresny sud v Nitre rozsudkom
19C 256/95-72 zalobu predchodkyne Zalobcov zamietol. V tomto konani sa zalobkyna
domahala toho istého naroku , ako v tomto konani, podl'a zdkona ¢. 42/1992 Zb. Jej navrh
bol pravoplatne zamietnuty, ¢o predstavuje absolatnu prekazku naslednej zaloby v rovnakej

veci, rovnakym ucastnikom a z rovnakého dévodu.

Dalej uviedol, Ze poukazal na to, Ze upadca a Zalobkyiia vedi na Okresnom stde
v Nitre spor v konani sp. zn. 18C 138/94 o0 priznanie restituéného naroku, ktoré bolo
prerusené zo zakona. Predmet konania sa netyka existujucich majetkov reStituentky,
ktora fakticky nie je a nebola do pravoplatného rozhodnutia v pozicii vlastnicky, ale v pozicii
oby¢ajnej ziadatel’ky, ziadajiicej vydanie mozno aj jej vlastnictva, podl'a uznesenia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/00-55. Z tohto nalezu vyplyva, Z¢ v uvedenom

spore nebola Zalobkyna vlastnickou naroku uplatnené¢ho v prihlaske, bola len domnelou
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osobou, preto v konkurznom konani sa nemoze uspeSne domahat uréenia pravosti

pohl'adavky. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci / § 10
0ds. 2 O. s. p. / vrozsahu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, Zze odvolanie

je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie ddévodnosti popretia pravosti a vysky
pohladavky spravcom konkurznej podstaty upadcu, predstavujicej sumu 8 277,11 eur
| 247 850 Sk / prihlasenu ako pohladavku tretej triedy v konkurznom konani tpadcu
| zalovany /. Spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel asid vychadzajuc
zo skutoCnosti, ze zalobca poziadal o vydanie majetkového podielu dna 30. 08. 1993,
po transformacii Zalovaného, pricom Zalobcovi bolo osvedCenie o zapise sukromne
hospodariaceho rol'nika bolo vydané dna 17. 08. 1993 a vychadzal i z rozsudku Okresného
stdu v Nitre 19 C 256/95-72 zo dna 10. 06. 1996.

Ustanovenie § 157 O. s. p. urCuje obsahové nalezitosti rozsudku aich spravnost’
auplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktira
odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods.1 Ustavy SR. Sud teda pri odévodiiovani rozsudku musi postupovat’ spdsobom
zavizne urenym v § 157 ods. 2 O. s. p. aak danym spdsobom nepostupuje, dochadza
k nepreskiimatelnosti rozsudku pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost,
ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Pokial’
std v odovodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skutocnosti mal za preukazané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a kymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemdze
odvolaci sud posudit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepreskiimatel'né
pre nedostatok dovodov. V preskimavanom rozsudku chybaju vyssie uvedené skutoc¢nosti,
ktoré mal sud prvého stupiia pri rozhodovani naplnit’, pretoze nestaci vyslovit’ pravny nazor
bez toho, aby bolo riadne a zrozumitel'ne odovodnené prec¢o a na zaklade akych skuto¢nosti
k svojmu nazoru dospel. Tieto nalezitosti napadnutému rozsudku v odévodneni nesporne
chybaju, pretoze sa riadne s uplatnenym narokom nevysporiadal z hl'adiska oddvodnenia

vysloveného vyroku v zamietavej Casti zaloby.
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Zakladnym rozporom v ktorom nedoslo ku konsenzu medzi ucastnikmi je uplatnenie
naroku na majetkovy podiel priznany zalovanym 2. juna 1993 / zistené zo zapozi¢aného spisu

Okresného sudu v Nitre sp. zn.19C 256/95 /.

Povodna zalobkyna sa zrejme nestala ¢lenkou druzstva / ako vyplyva z odvolania /,
ale samostatne hospodariacou rolnickou, avSak az po transformacnom projekte —
transformécii druzstva a sporné zostalo, ¢i aza akych okolnosti md ndrok na uplatneny
majetkovy podiel. Nakladanie s majetkovym podielom upravuje ust. § 13 zékona
¢. 42/1992 7Zb. Sud prvého stupna z hl'adiska splnenia predpokladov naroku na majetkovy
podiel sa uvedenym ustanovenim neriadil dosledne, najmd nevyhodnotil, splnenie
predpokladov podl'a § 13 ods. 3 zdkona v Case prihldsenia pohladavky predstavujlcej
majetkovy podiel. Vychadzal len zrozsudku Okresného sudu v Nitre, ktory narok
rieSil v danom obdobi len z hl'adiska splnenia predpokladov podla § 13 ods. 2 zakona
&. 42/1992 Zb. Ziada sa preto uviest, Ze v pripade nesplnenia podmienok podl'a § 13 ods. 2
zék. ¢. 42/1992 Zb. neznamena, ze by nemohol vzniknit’ ndrok na majetkovy podiel podla

§ 13 ods. 3, ale bude potrebné v tomto smere vykonat’ dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej ¢asti
podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom
bude std prvého stupiia postupovat’ v naznacenom smere a zaroven rozhodne i 0 trovach

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. jula 2011
Mgr. L. Kadelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



