Najvyssi sad 5 ECdo 64/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti
povinnej A. K., naposledy byvajucej v S., t.¢. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou
Janou Kramarovou, zamestnankyfiou Okresného sidu Senica, 0 vymozZenie 406,29 €
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 13Er/739/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siudu v Trnave
z 29. oktobra 2014 sp.zn. 10CoE/163/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 31. maja 2012 ¢.k. 13Er/739/2007-14 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 7.januara 2014 sp.zn. 13Er/739/2007-69, zastavil exektciu vedenu
na zaklade rozhodcovského rozsudku blizsie oznaceného v odovodneni jeho uznesenia podla
§ 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok). Toto
uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z29. oktobra 2014 sp.zn. 10CoE/163/2014
napadnuté rozhodnutie okresného stdu potvrdil a navrhy opravnenej na prerusenie konania
zamietol. Uviedol, Ze sud prvého stupna bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu
exeku¢ného konania skiimat, ¢i je exekucia vedend na zdklade vykonate'ného exekucného
titulu, v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a svoje zistenia spravne pravne posudil. Aj
podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola v preskiimavanej veci uzatvorena spotrebitel’skd zmluva
obsahujuca neprijatelni (neplatnu) podmienku. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu prejednat spor ucastnikov konania, preto
rozhodcovsky rozsudok nebol vykonatelnym exekucnym titulom. K ndvrhom na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. uviedol, zZe nepovazuje za potrebné exekuéné
konanie prerusit’, pretoze nie st k tomu dané dovody.
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sdov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne

vwe

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

K néavrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 243b
ods. 7 O.s.p. odkazuje na odovodnenia rozhodnuti vydanych v obdobnych veciach na zaklade
skorSieho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou, v ktorych podala ten isty navrh na
prerusenie konania — vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp.zn. 3 ECdo 105/2014,
3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 ECdo 238/2013,
3 ECdo 173/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013,
5 ECdo 210/2013, 6 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014,
8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, tykajiicimi sa zamietnutia
navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania, ktoré boli vydané v tychto konaniach
Vv celom rozsahu stotoziuje a d’alSie dévody neuvadza.

Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané 22. janudra 2015. Pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2014 Z.z. (4Cinného od 1. januara 2015), ktorym
sa meni adoplia zakon & 99/1963 Zb. Obé&iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (pozn. dovolacieho sudu: v d’alsom

sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Napadnuté uznesenie nie
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je uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost” dovolania opravnenej z § 239 ods. 1
a2 O.s.p. nevyplyva.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani dosSlo k zdvaznym procesnym vadam
taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismend a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exekuénom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet

Exekucny poriadok.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku,
preto pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze opravnenou podané dovolanie, nie je pripustné podla § 237 ani
podla § 239 O.s.p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



