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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne U. byvajucej P. zastipenej JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanému OVP Orava,
s.1.0., so sidlom v Trstenej, Oravickd 617/20, zastipenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokitom so
sidlom v Néamestove, ul. Mieru 312/13, o vyliCenie veci z exekucie, vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 8 C 169/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
30. novembra 2015, sp. zn. 10 Co 335/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. novembra 2014, ¢. k. 8 C
169/2012-146, zamietol navrh Zalobkyne o ur¢enie, Ze na spoluvlastnicky podiel 1/2 na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uzemie Z., rodinny dom so supisnym ¢. XX s
prisluS§enstvom, postaveny na pozemku parc. ¢. XX/X, pozemky parc. ¢. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X,
XX/X, sa nepripista exekucia predajom tychto veci v ramci exekuc¢ného konania vedeného sudnym
exektutorom JUDr. Jaroslavom Kabacom pod sp. zn. EX 87/12 v prospech Zzalovaného ako opravneného
proti povinnej C., nar. XX.X.XXXX. Wchadzal zo zaveru o prejudicidlnej otazke, ze kupna zmluva zo
dna 15. aprila 2005 uzatvorena medzi zalobkynou ako predavajucou a C. ako kupujicou je platnd a
menovana je vlastniCkou dotknutych nehnutelnosti. Nemal za preukazané, ze ich spoluvlastni¢kou je
zalobkyna. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid“) rozsudkom z 30. novembra 2015, sp. zn. 10 Co
335/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho zadvermi, ze nebol
preukazany umysel Zalobkyne nie predat’ dotknuté nehnutelnosti C., ale tieto darovat’ svojmu synovi L..
Uviedol, Ze bolo potrebné rozliSovat’ medzi pravnym tikonom uzatvorenia kupnej zmluvy a neskor$im
(dalsim samostatnym) pravnym ukonom prevedenia (darovania) prostriedkov, ktoré zalobkyna ziskala



titulom kupnej ceny. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna tieto prostriedky previedla na svojho syna, nevplyva na
platnost’ uz skor uzavretej kupnej zmluvy, podla ktorej obe zmluvné strany aj phili. Nakolko odvolacie
dovody Zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené a nezistil ani nedostatky v postupe studu
prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej ¢asti ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, v ktorom namietala vady uvedené v §
241 ods. 2 pism. a/ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), b/ a ¢/ O.s.p., ¢o odévodnila tak, ze sa jej postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietala,
ze odvolaci stid nespravne vec pravne posudil, ked’ sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o tom,
ze v sudenom pripade zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu neplatnosti kiipne;j
zmluvy zo dna 15. aprila 2005, d’alej, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, ako aj, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny,
ked’ zékon sice vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, avSak tato hodnotiaca tivaha sudu
musi vzdy zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a
musi byt preskiimatelna v in§tanénom postupe, ¢o v tomto pripade nebolo mozné. Rovnako namietala,
ze sud prvej inStancie bez vézneho ddvodu a oddvodnenia na pojednavani dita 19. novembra 2014
odmietol vykonat’ dokaz - nariadit’ znalecké dokazovanie. Zalobkyfia ma za to, Ze v konani preukazala, Ze
je spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti a ze jej sved¢i pravo nepripustajuce exekiciu na jej
spoluvlastnicky podiel. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol Géinnost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptistal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok. Dovolanie vSak nesmeruje proti
rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 az 3
O.s.p.).

9. Dovolanie Zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalobkytia v dovolani v suvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) namieta vady, ktoré spocivaji najmid v tom, ze rozhodnutie sudu je arbitrarne, nedostatocne

zdovodnené a nepresved¢ivé. Pokial’ Zalobkyna namietala nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, treba prisved¢it’ jej zakladnej argumentacii, ze pravo na ur¢iti



kvalitu stidneho konania, ktorej st¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalobkyne ale v
preskimavanej veci nejde.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Z¢ ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢&.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05,

II1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdu Zalobnti namietku bola dana sidom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

12. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ti¢astnika na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou stGdastou je aj pravo na stdne konanie spliiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zidkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januira 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucCastnika bola danid odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’
¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctizsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

13. Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, Ze odilatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom studnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a



pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod alebo s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, alebo v rozpore s
ustanovenim (odovodiovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, ¢i nedostatoéne odovodnené. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 ustavy nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobkyne.

15. Pokial’ dovolatelka namieta, ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci
sud uvadza, ze tzv. ,,ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moze byt
uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantnd judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost dovolania nezaklada (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

16. Zalobkya tiez namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené, dovolatelkou vytykana vada by
mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

17. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho stdu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobkynou namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne, ako
dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

