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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o mal. O. U, nar. E., bytom L.,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodi¢ov - matky N. U., nar. E.,
bytom L. a otca L. J., nar. E., bytom T., zastipeného advokitom JUDr. Mgr. Drahoslavom
Magdziakom, so sidlom Dlhy rad 16, Bardejov, o znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1P/37/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 28.
januara 2025 sp. zn. 21CoP/72/2024, takto

rozhodol:

Navrh otca na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie dovolaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov konanian e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. januara 2025
sp. zn. 21CoP/72/2024 n a zaklade odvolania otca potvrdil napadnuty rozsudok Okresného stdu
Bardejov zo 7. marca 2024 ¢. k. 1P/37/2022-234, ktorym bol zamietnuty navrh otca n a zniZenie
vyzivného, a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domahal
zrusenia rozsudku odvolacieho sudu pre jeho zmétocnost s poukazom na § 420 pism. f) zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), vratane
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

2.1. Otec zaroven podal Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania. V Ziadosti uviedol,
ze navrhovatelom tohto podania je dovolatel, ktorému patrila lehota na podanie dovolania. Navrhovatel
je osobou opravnenou na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a v tejto suvislosti poziadal Centrum
pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci v prévnej veci o
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. 01. 2025 ¢. k. 21CoP/72/2024-303, ktory bol



dovolatelovi doruc¢eny dna 19. 02. 2025. Centrum pravnej pomoci - kancelaria Svidnik rozhodlo o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci dovolatelovi v uvedenej pravnej veci rozhodnutim ¢.
KaSK-25025/7574/2025-30086/2025 z 24. 03. 2025 a na jeho zastupovanie, vratane spisania a podania
dovolania vo veci, ur¢ilo advokata JUDr. Mgr. Drahoslava Magdziaka. Predmetné rozhodnutie bolo
dovolatel'ovi dorucené dna 27. 03. 2025.

2.2. UrCeny advokat po oboznameni sa s dotknutym rozhodnutim, ihned’ poziadal Okresny stid Bardejov
o spristupnenie spisového materidlu, sp. zn. 1P/37/2022, ktory ziadost odmietol s odovodnenim, ze
samotné rozhodnutie Centra pravnej pomoci, z ktorého vyplyva zastupenie, nepostacuje pre nahliadnutie
do spisového materialu a je potrebné osobitné splnomocnenie. Za tymto ucelom bol kontaktovany
dovolatel' a dna 03. 04. 2025 advokat prevzal jeho pravne zastipenie. Spisovy material bol sudom
spristupneny dna 09. 04. 2025.

2.3. Vzhl'adom na casovy usek od prevzatia napadnutého rozhodnutia, rozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. 01. 2025 ¢. k. 21Cop/72/2024-303, doruceného dovolatelovi dna 19. 02. 2025, cez
rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej pomoci, €.
KaSK-25025/7574/2025-30086/2025 z 24. 03. 2025 a néslednému spristupneniu spisového materialu
Okresnym sudom Bardejov diia 09. 04. 2025, bola zostavajica lehota na podanie dovolania v zmysle
Civilného sporového poriadku skratena na desat’ dni, ¢o nebolo spdsobené subjektivnym konanim
dovolatel'a ani pravneho zastupcu a nakolko v pdvodnom sudnom konani dovolatel'a nezastupoval, bolo
potrebné prestudovat’ rozsiahly sudny spis ako aj danti problematiku za G¢elom vypracovania samotného
dovolania. Pokial’ zdkonodarca vyzaduje na podanie dovolania povinné pravne zastupenie a zabezpecuje
pre pripad nemajetnosti potencidlneho dovolatela mechanizmus bezplatnej pravnej pomoci, nemoze ist’
proces jej zabezpecovania a nasledného zlyhania na tarchu ziadatela o tato pravnu pomoc. Uvedené plati
o0 to viac, ak zlyhanie pravnej pomoci znamena pre Ziadatel'a obmedzenie, resp. znemoznenie prava na
pristup k sudu.

3. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stide, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

4. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

5. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania (§ 122 CSP) procesna pravna uprava nevylucuje
(CSP).

6. Podla § 125 ods. 1, 2 a 3 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie v o veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby s a jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit’ do stidneho spisu, a aby kazdy d’al$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

7. Ukastnici civiného sporového konania robia ukony akoukolvek formou, pokial’ zdkon pre niektoré
ukony nepredpisuje uréita formu (§ 125 ods. 1, 2 a 3 CSP). Robia ich spravidla v ¢ase podla svojho
uvazenia. V niektorych pripadoch ale ¢as, kedy treba tkon urobit, vyplyva z lehoty urcenej zakonom.
Ukastnik konania sa moze dostat’ do situacie, Ze z uréitého dévodu (nim zavineného alebo aj
nezavineného) zmeska realizdciu ukonu v zdkonom ustanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz tkon



nemoze s uspechom urobit. V zmysle § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca
alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dévodu, a bol preto vylaceny z tkonu, ktory
mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tkon.

8. Zakon v tomto ustanoveni umoziuje sidu odpustit’ zmeskanie lehoty uréenej na podanie dovolania len
po splneni nasledovnych podmienok: (i) navrhovatelom je subjekt, ktorému lehota patrila, a ktory ju
zmeskal; (ii) existencia ospravedlnitelného dovodu omeSkania; (iii) podanie ziadosti do pétnastich dni od
odpadnutia prekazky vykonania ukonu; (iv) pripojenie zmeSkaného procesného ukonu k ziadosti.
Uvedené podmienky st ustanovené kumulativne; ak nie je splnend Co i len jedna z nich, nemoZno
ziadosti vyhoviet'.

9. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol dovolatelovi doru¢eny
dina 19. 02. 2025 prostrednictvom jeho vtedajSej pravnej zastupkyne JUDr. Mihalcovej, o ¢ om svedc¢i
doruéenka pripojena v spise. Otec podal dovolanie v elektronickej podobe dna 2. maja 2025.

10. Lehoty uré¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dilom, ked nastala skuto€nost’ urcujica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 3 CSP).
Lehota na podanie dovolania otcovi uplynula dna 22. aprila 2025, ktory bol najbliz§im pracovnym diiom
po 19. aprili 2025, t. j. dva mesiace po doruceni rozsudku povodnej pravnej zastupkyni otca. Dovolanie
otec podal po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dna 2. maja 2025.

11. Dovolaci sud najprv posudil splnenie zdkonnych podmienok na rozhodnutie o ziadosti na odpustenie
zmeSkanej lehoty na podanie dovolania a na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti skonstatoval, Ze otec
je subjekt, ktorému lehota patrila, a ktory ju zmesSkal;, uvedenu ziadost' podal do pétnastich dni od
odpadnutia prekazky vykonania ikonu a zaroven k ziadosti pripojil doplnené dovolanie.

12. Rozhodujucim zostalo vyrieSit' otdzku existencie dovodu omeSkania a predovSetkym posudenie
skuto¢nosti, ¢i je dovod uvadzany otcom ospravedhitelny. Ked’Zze nie je nevyhnutné, aby prekazka
vykonania ukonu existovala pocas trvania celej zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania,
dotknuty subjekt - otec ma pravo vyuzit' aj posledny den lehoty, ktorti mal k dispozicii. Z obsahu
predlozenych listin je podl'a dovolacicho sudu nesporné, Ze dovolatel’ ziadal Centrum pravnej pomoci o
poskynutie bezplatnej pravnej pomoci az ziadostou dorucenou Centru diia 12. 03. 2025, teda priblizne
20 dni po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, a tym aj sam prispel k svojej Casovej tiesni, na ktort
teraz poukazuje. Centrum pravnej pomoci konalo takmer okamzite vydanim rozhodnutia. V lehote viac
ako dvoch tyzdnov (od 03. 04. 2025 do 22. 04. 2025), kedy mal pravny zastupca plnomocenstvo k
dispozicii, mohol bez problémov podat’ dovolanie, plne kvalifikovanym spdsobom, vratane nastudovania
spisu a vypracovania dovolania. Oproti predchadzajucej pravnej Gprave predizena dvojmesa¢na lehota
poskytuje dovolatelovi dostatok Casu, aby si bez zbyto¢ného odkladu zabezpecil pravneho zéastupcu,
vratane jeho pridelenia zo strany Centra pravnej pomoci, a zaroven poskytuje i pravnemu zastupcovi
dostatok ¢asu na vypracovanie dovolania v patri¢nej kvalite. Dovolatel’ v§ak vahal a 20 dni od dorucenia
napadnutého rozsudku bol ne¢inny a az potom kontaktoval Centrum pravnej pomoci. Pravny zastupca
ziskal rozhodnutie Centra pravnej pomoci 27. 03. 2025 a nasledne prevzal na zdklade neho zastupovanie
az 03. 04. 2025, ¢o nemdze byt dovod na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania (malo byt
predovsetkym v zaujme otca poskytniit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi su¢innost’ ihned’, napr. na
podpisanie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani).

13. Na podklade uvedeného, dovolaci sid zamietol ziadost’ otca o odpustenie zmeSkanej lehoty, pretoze
tvrdeny dovod omeskania nepovazuje za ospravedhitelny. Proti uzneseniu dovolacieho stdu o
zamietnuti ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).

13.1. Dovolaciemu stdu je z obsahu spisu zrejmé, Ze uz sud prvej inStancie posudzoval ziadost’ o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania, priCom tuato ziadost' (ndvrh) uznesenim z 11. jina
2025 ¢. k. 1P/37/2022-329 zamietol. Dovolaci sud je toho nézoru, ze o navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie opravného prostriedku je prislusny ten sud, ktory ma o opravnom prostriedku aj



rozhodnut’, preto o Ziadosti rozhodol najvyssi sud prvym vyrokom tohto uznesenia. Uznesenie stdu
prvej inStancie nebolo zodpovedajucim spdsobom napadnuté opravnym prostriedkom, preto ho dovolaci
sud nechava nedotknutym.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) pristipil nasledne
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) k rozhodnutiu o podanom dovolani otca. Zistil, Ze dovolanie podala strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) sa najskor zaoberal v€asnost'ou podania dovolania, ¢i v zdkonom stanovenej
lehote a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako oneskorene podané (§ 447 pism. a) CSP).

15. Dovolaci std pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z § 427 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

16. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory s a svojim ozna¢enim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujiica
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného ¢asu.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol otcovi maloletého doruceny
prostrednictvom jeho vtedajSej pravnej zastupkyne 19. februara 2025 (¢. 1. 309). Koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania pre otca, pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu pripadol na
22. aprila 2025, ktory bol najbliz§im pracovnym dnom po 19. aprili 2025, ktory bol dva mesiace od
dorucenia rozsudku povodnej pravnej zastupkyni otca, a ktory bol zaroveil poslednym diiom plynutia
lehoty, kedy bolo mozné tikon vykonat’. Dovolanie bolo podané az 2. maja 2025, teda po uplynuti lehoty
na podanie dovolania.

18. O ziadosti otca o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania rozhodol Najvys$si sud
Slovenskej republiky tak, ze ziadost’ zamietol pre absenciu existencie ospravedhnitelného dévodu.

19. Dovolaciemu stdu nezostalo iné, nez vyhodnotit' dovolanie otca ako podané oneskorene, ktoré je
potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

20. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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