Najvyssi sud 5 Cdo 199/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho S. P., pobocka B.
(pévodne U. P., S. V. aR.. vB.), proti povinnej R.. s.r.o., D., zastapenej JUDr. M. S.,
advokatom v B., o navrhu na zastavenie exekicie, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp.zn. Er 743/02, na dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 22. jula 2008, sp.zn. 16 CoE 107/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. jula

2008 sp.zn. 16 CoE 107/2008 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 13. marca 2003, ¢.k. Er 743/02-23,
E. zamietol navrh povinnej na vydanie predbezného opatrenia a zastavenie exekucie vedenej
na Okresnom sude Bratislava II v Bratislave pod sp.zn. Er 743/02, u stdnej exekutorky
JUDr. L. H. pod sp.zn. E.. Rozhodol tak z dovodu, ze i ked’ istina v sume 6 319 Sk bola dia
13.11.2002 uhradena, predmetom exekucie zostali trovy exektcie, preto nebol dévod na uplné
zastavenie exekucie. Zamietol aj jej navrh na vydanie predbezného opatrenia, ked'ze toto

v exeku¢nom konani nie je pripustné a to vzhl'adom na charakter predbezného opatrenia.

Na odvolanie povinnej, ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie,
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. marca 2005, sp.zn. 16 CoE 11/05 jej opravny
prostriedok ako nepripustny podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Opravnenému
nepriznal trovy odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Exekucny
poriadok ma vocéi Obcianskemu sudnemu poriadku postavenie osobitného zakona (lex

specialis). Zo znenia ustanovenia § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. a/, b/
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a f/ az h/ ustalil, Ze zakon tu taxativne uvadza, v ktorych pripadoch je mozné podat’ odvolanie.
V predmetnej veci bol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty, nie zastavené
konanie, a preto sa odvolaci sid stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ktory

v pouceni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie vo veci nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na dovolanie povinnej rozsudkom
z 28. februdra 2007 sp.zn. 1 Cdo 308/2006 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. marca
2005 sp.zn. 16 CoE 11/2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie uznesenia
odovodnil odiatim jej moznosti pred sidom konat' postupom odvolacieho sudu v otazke
odmietnutia odvolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Vyslovil nazor, ze od ucinnosti
novely, vykonanej zakonom ¢. 208/1999 Z.z. mozno podat odvolanie proti niektorym
uzneseniam, ktorymi sa rozhodovalo o nédvrhu (alebo aj bez ndvrhu) na zastavenie exekucie.
Pritom je pravne irelevantné, ¢i sa navrhu na zastavenie exekticie vyhovelo, alebo nie.
Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie je pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory
bola exeklcia zastavend (§ 58 ods. 4 Exekucného poriadku). Ak sid uznesenim zamietne
navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa v ndvrhu uplatiovali dovody,
uvedené v § 58 ods. 4. V predmetnej veci exeku¢né konanie zacalo az dna 19.12.2001
a povinna v navrhu na zastavenie exekucie uplatinovala ako dovod ustanovenie § 57 ods. 1
pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Pokial’ preto odvolaci sud jej opravny prostriedok odmietol
ako nepripustny podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odnal jej moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V dalSom konani Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. jula 2008 sp.zn.
16 CoE 107/2008 opdtovne rozhodol o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II z 13. marca 2003 ¢.k. Er 743/02, E.. Uvedené uznesenie sudu prvého stupna
v Casti, ktorou navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, zrusil. Zaroven rozhodol, ze
ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Dospel
k zaveru, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sidu o odvolani bolo nepochybné, Ze uz nebol
dovod na skoncenie exekuc¢ného konania zastavenim exektcie podla § 57 Exekucného
poriadku, pretoze exektcia sa medzi¢asom skoncila uhradenim pohladdvky opravneného
a trov exekucie, t.j. uz nebolo potrebné rozhodnutie stidu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. uznesenie prvostupiiového sudu v napadnutej Casti zrusil,
ked'ze dovody existujuce v Case vydania napadnutého rozhodnutia dodato¢ne odpadli

(exekucia uz skoncila).
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala s poukazom na ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. dovolanie povinnd, ktord ho navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnou
aplikaciou ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. na dany stav a povahu veci. Poukazala
na to, Ze napadnutym uznesenim ide v podstate o meritorne rozhodnutie, ktorému predchadzal
navrh na zastavenie exekticie z dovodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.
Zanik exekuciou vymahaného prava mimo exekucie, nie je dovodom pre zanik exekucie
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p., ale je titulom a dévodom na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Zanik vyméhaného prava mimo
vykonu exekucie je vzdy prekdzkou exekuéného konania a ddvodom na jeho zastavenie alebo
na upustenie od exekticie. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/
Exekuc¢ného poriadku je teda podla jej ndzoru konanim a rozhodovanim vo veci samej
a v danom pripade na zaklade navrhu, kde neprichadza do uvahy postup a aplikacia

ustanovenia § 221 O.s.p.

Opravneny sa dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid zmenil uznesenie stidu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo uznesenie, ktorym odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev / § 109
ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Dovolanie je

pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
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prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonateI'né) na Gizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolaciecho stidu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupia), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi siud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moZznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otazku, Ci v prejednévanej
veci nebola postupom sudu dovolatel’ke odiiatd moznost’ pred nim konat' (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky studny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.
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Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doSlo v dosledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat' pred sidom mdze dojst’
nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z toho, Ze
odvolaci sud napadnutym uznesenim vec po pravnej stranke nespravne posudil podla § 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p., ktoré na dany skutkovy stav nedopada a ho nail nespravne aplikoval,

a tym vo vec nespravne rozhodol.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych

pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaji (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobdd (€. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Dovodom, zakladajucim prislusnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stiidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 233/1995 Z.z. (dalej len Exeku¢ny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia

zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeklciu zastavi sud na navrh alebo aj

bez navrhu.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sid rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.

Citované zdkonné ustanovenie zakotvuje jeden z dovodov, taxativne vymenovanych
v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., pre ktoré mdze odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia. Zo znenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. vyplyva, Ze ide o procesné rozhodnutia, ktoré
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sud vydal bez navrhu a na vydanie ktorych neboli splnené¢ zdkonné podmienky, resp.
neexistovali dovody na ich vydanie alebo dovody existujuce v Case vydania napadnutého
rozhodnutia dodatocne odpadli. Z uvedeného vyplyva, Ze aplikacia citovaného zakonného
ustanovenia prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide o nemeritérne rozhodnutia vydané

bez navrhu.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze povinnd ako UCastnicka
exekuéného konania podala v priebehu exeku¢ného konania sidu prvého stupnia navrh
na zastavenie exekucie z dovodu, ze vymahané pravo, dobrovolnou thradou priamo
opravnenému mimo vykonu exekucie, zaniklo. V case rozhodovania odvolacieho stdu
o odvolani povinnej, odvolaci sid mal preukdzané, Ze povinnd uhradila celi dlznu

pohladavku, t.j. pohl'adavku opravneného i prislusné trovy exekucie.

Sud rozhoduje o zastaveni exektcie z uradnej povinnosti alebo na navrh ucastnika
alebo exekutora. Ak zastavenie exekucie navrhne ucastnik konania, sid ma povinnost
o tomto navrhu rozhodnit’. Potrebné je uviest' aj to, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1
pism. f/ Exeku¢ného poriadku prichddza do uvahy bez ohladu na to, v ktorom Stadiu
exeku¢ného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doSlo k zaniku prava priznaného
exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, ¢i sa tak stalo po vydani exekuc¢ného titulu.
Z uvedeného potom vyplyva, ze konanie o nadvrhu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. f/ Exeku¢ného poriadku je rozhodovanim vo veci samej, kde neprichadza do tivahy
postup a aplikdcia ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. Zanik prava priznané¢ho
exekuénym titulom je vzdy dovodom na zastavenie exekucie alebo na upustenie od vykonania

exekucie (§ 57 ods. 1 a § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci preto dospel k zaveru, ze
odvolaci sud tym, Ze zruSil uznesenie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti podla § 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p., odnal dovolatel’ke svojim postupom ako ucastnicke konania moznost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p).
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Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze na strane opravneného
doslo k zmene ucastnikov na zdklade univerzalnej sukcesie. Podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (§ 291 ods. 2) doslo k prechodu prav a zavizkov N. U. P. na S. P.
(k presunu kompetencii, priCom vyber tzv. garancnych prispevkov bol zvereny

do kompetencie S. P.), preto dovolaci sud pokracoval v konani s tymto pravnym nastupcom.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



