Najvyssi sud 5 Tdo 10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti
konanom dita 11. decembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. P. D.
pre trestny ¢in tutoku na verejného ¢initel’a podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona uc¢inného do 1. januara 2006, o dovolani obvineného zo dna 21. decembra 2007
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo diia 15. mdja 2007, sp. zn. 3 To 23/2007,

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného Ing. P.D.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo diia 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/2004,
uznal obvineného Ing. P. D. za vinného z trestného &inu utoku na verejného &initela podla
§ 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len

,» 1. zdkona*) na tom skutkovom zéklade, ze

dna 8. augusta 2004 v ¢ase okolo 22.15 hod. v B. na H. ulici po tom, ako neuposluchol
vyzvy hliadky PMJ KR PZ Bratislava na zastavenie osobného motorového vozidla
zn. J., EVC: B., ktoré riadil ako vodi¢, aktoré mu tato hliadka PMJ davala baterkou
s cervenym svetlom zidaceho sluzobného motorového vozidla PZ vratane zapnutych
cervenych svetiel vystrazného radiového zariadenia, rychlost’ vozidla na ulici Palisady
zrychlil a jazdou svojho vozidla presiel po uliciach M., J. a H., na ktorej asi po 400 metroch
zastavil pred zeleznou branou rodinného domu, kde ho dostihlo sluzobné vozidlo PZ,
z ktorého vystlpil ¢len hliadky PMJ pprap. R. P. s cielom skontrolovat, a ked’ pristapil k jeho
dveram, dialkovym ovlddanim si otvoril obvineny dvere gardZe, na ¢o sa mu pprap. P.

postavil pred jeho vozidlo davajuc mu rukami znamenie na zastavenie, ¢o obzalovany
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nereSpektoval, hoci mal na vozidle zapnuté predné svetla, pohol sa s vozidlom dopredu
a l'avou prednou castou vozidla napriek tomu, ze pprap. P. odskocil, narazil do jeho pravého
kolena a pokracoval vjazde az do dvora, kde po vystipeni zvozidla zacal pprép. P.
a druhému c¢lenovi hliadky PMJ, ktorym bol pprap. M. K. vulgarne nadavat’ slova blizsie
uvedeni vo vySetrovacom spise, na ich opakované vyzvy nereagoval, odmietol im preukazat’
svoju totoznost, anakolko im kladol aktivny odpor museli vo¢i obzalovanému pouzit
donucovacie prostriedky a predviest’ na prislusné oddelenia OO PZ, a aj poc¢as predvadzania
na adresu prislusnikov PZ niekolkokrat povedal, Ze toto budi I'utovat’ a nechd ich vyzliect
z uniformy, pricom podla lekarskeho oSetrenia alekarskej spravy pprap. P. utrpel
pohmozdenia mékkych tkaniv pravého kolena s celkovou dobou PN od 9. augusta 2004 do

17. augusta 2004.

Za to mu bol okresnym stidom podla § 155 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
ucinného do 1. januara 2006 uloZeny trest odinatia slobody vo vymere troch rokov,
so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 49 ods. 1, § 50
ods. 1 Tr. zdkona do 1. januara 2006 mu bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu Sest’ rokov. Podl'a § 228 ods. 1 Tr. poriadku uc¢inného
do 1. januara 2006 bol obvineny zaviazany uhradit’ poSkodenej organizacii K. skodu vo vyske

12 541 Sk.

Krajsky std v Bratislave, rozsudkom zo dna 15. méja 2007, sp. zn. 3To 23/2007,
podla § 259 ods. 3 Tr. poriadku z doévodu § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku

do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského siadu v Bratislave podal dna
27. decembra 2007 obvineny Ing. P. D., prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. I’. H.,
dovolanie. Na vyzvu predsedu senatu dovolacieho sudu doplnil dna 25. jala 2007 obvineny,

prostrednictvom obhajcu, podané dovolanie. V jeho obsahu namietal tieto skuto¢nosti:

Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1zo dna
9. augusta 2004, sp. zn. CVS: ORP 892/1 — OVK — B1 — 2004, ktorym bolo za¢até trestné
stihanie nie je doposial’ pravoplatné. Pri vysluchu dia 9. augusta 2004 podal obvineny proti
tomuto uzneseniu staznost. Vysetrovatel' v rozpore s § 146 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku

do 1. januara 2006 pred uplynutim zadkonom stanovenej lehoty na podanie staznosti postupil
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vec na rozhodnutie prokuratorovi, ktory uznesenim zo dna 10. augusta 2004, ¢. k.
3 Pv 802/2004 — 10, staznost podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku do 1. januéara 2006
ako nedovodnu zamietol. Obvineny vSak podal dina 11. augusta 2004 doplnenie st'aZnosti.
O tomto doplneni st'aznosti nebolo pre postup vysetrovatel'a doposial’ rozhodnuté a tiez nie je
ani pravoplatné, ked'ze nebola splnend ani jedna z podmienok uvedenych v § 140 ods. 1
Tr. poriadku do 1. januara 2006. Tymto postupom bol podl'a obvineného naplneny dovolaci

doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Obvineny bol uznesenim Okresného stidu Bratislava [ zo dia 12. augusta 2004, sp. zn.
Tp 909/200, vzaty do vizby. Zo zépisnice o vysluchu obvinené¢ho vyplyva, ze sa nevzdal
prava podat’ staznost. Proti uzneseniu o vzati do vdzby podal obvineny staznost’ dna
6. septembra 2004 spolu so ziadostou o navratenie lehoty podla § 61 ods. 1 Tr. poriadku,
ato zdovodu, Ze nemal dostatoné financné prostriedky na jej zaslanie v lehote, a ustav
na vykon vizby mu nezabezpecil jej zaslanie na naklady ustavu. V odpovedi riaditel'a ustavu
adresovanej Okresnému sudu Bratislava I je uvedené, ze obvineny Ziadal odoslanie staznosti,
avSak kjej odoslaniu nedoslo, pretoZze obvineny nevypisal Ziadanku. Podla nézoru
obvinené¢ho teda doposial’ nebolo rozhodnuté o st'aznosti proti uzneseniu, ktorym bol vzaty
do vézby atoto nie je pravoplatné. Tymto postupom bol naplneny dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Obvineny podal dna 11. mdja 2005 proti sudcovi Okresného sidu Bratislava I
JUDr. Jurajovi Mihalovi namietku zaujatosti. O tejto namietke nebolo, podl'a nazoru
obvinen¢ho, doteraz pravoplatne rozhodnuté ato z dévodu, ze Krajsky sud v Bratislave,
konajuci o staznosti proti uzneseniu o nevyluceni sudcu JUDr. Mihdla, zamietol staZnost’
obvinené¢ho ato aj napriek tomu, ze krajsky sud sdm konstatoval pochybenie sudcu
JUDr. Mihéla, ktory pouzil vo vyroku svojho rozhodnutia o namietke nespravne zakonné
ustanovenie. Takto rozhodoval vo veci sudca, proti ktorému bola vznesena namietka, o ktorej
nebolo rozhodnuté, a preto je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. e/
Tr. poriadku. Rovnako boli naplnené tieto dovolacie dovody aj tym, Ze sudca rozhodoval

o oprave rozsudku predtym nez bolo pravoplatne rozhodnuté o ndmietku zaujatosti.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani proti napadnutému rozsudku napriek
tomu, ze nebolo rozhodnuté o opravnom prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia;

rozhodnutiu o védzbe; o namietke zaujatosti a staznosti o oprave rozsudku. Tento postup
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krajského stidu ako taky je porusenim prava na spravodlivy proces podla Cl. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod. Tymto konanim bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku.

Taktiez je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku, pretoze
Krajsky sad v Bratislave Zziadnym kvalifikovanym spdsobom nezamietol odvolanie

obvineného.

K dovolaniu obvineny pripojil uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
11. oktébra 2007, &. k. 1. US 183/2007 — 34, ktorym ustavny sid staznost’ obvineného
odmietol pre nedostatok pravomoci. Ako obvineny uvadzal v dovolani, z oddvodnenia

uznesenia vyplyva odovodnenost’ jeho dovolacich ndmietok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. méja 2007, sp. zn.

3 To 23/2007, zrusil a vratil tomuto stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale stCasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/

a pism. j/ Tr. poriadku.

Podrla § 371 ods. 3 Tr. poriadku dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.
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Skor ako pristupil dovolaci sud k vyhodnoteniu relevantnosti jednotlivych ndmietok
vramci uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, musel
pri uplatnenych dévodoch podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. e/ skiumat’, ¢i okolnosti k tymto
dovodom vztahované namietal obvineny v povodnom konani, najneskdr vSak v konani

pred odvolacim stidom za predpokladu, Ze mu tieto okolnosti boli zname.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vztahoval obvineny
skutoCnost, Ze nebolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a uzneseniu o jeho vzati do vizby. Tieto okolnosti namietal obvineny v pisomne podanom

odvolani proti rozsudku okresného sudu (€. 1. 230).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. e/ Tr. poriadku vzt'ahoval
obvineny okolnost’, Ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Mihalovi.

Uvedené namietal v zavere¢nom navrhu obhajca obvineného JUDr. M. (¢. 1. 388).

K rovnakym dovolacim dovodom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. e/ Tr. poriadku)
uplatnil dovolatel’ aj okolnost’, Ze sid rozhodol o oprave rozsudku v ¢ase, kedy nebolo
rozhodnuté o ndmietke zaujatosti. O oprave rozsudku bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo dila 20. novembra 2006, sp. zn. 5 Tos/57/2006. Po tomto
rozhodnuti sa v spise nenachddza ziadna namietka obvineného, Ze o oprave bolo rozhodnuté
skor ako onamietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Mihdlovi. Z uvedeného ddévodu

sa dovolaci sud touto dovolacou namietkou meritérne nezaoberal.

Dovolaci sud preto pri rozhodovani o dovolani obvineného hodnotil opodstatnenost’
namietanych skutoc¢nosti k dovolaciemu dévodu porusenia prava na obhajobu podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ a pism. j/ Tr. poriadku.

Pravo na obhajobu kazdého proti ktorému sa vedie trestné stihanie je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. poriadku uc¢inného do 1. januara 2006.
Vyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpecit’ tuplni ochranu zakonnych zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné

konanie, ako aj prispiet’ k ndlezitému zisteniu skutkového stavu a sprdvnemu rozhodnutiu.
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Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 33 ods. 1
Tr. poriadku G¢inného do 1. januara 2006), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 33 ods. 1,
§ 35 Tr. poriadku t¢inného do 1. januara 2006), ako aj pravo na nutnti obhajobu (§ 36, § 36a
Tr. poriadku uc¢inného do 1. januara 2006). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle

st upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vSak iba zdsadné poruSenie prava
na obhajobu je sposobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. Z jazykovo — gramatického vykladu
pojmu ,,zasadny“ je mozné vyvodit obsahovo podobné pojmy ako podstatny, rozhodujtci

alebo zékladny.

V tomto kontexte je aj potrebné interpretovat’ ,,zdsadnym spOsobom poruSené pravo
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim bude najmd poruSenie ustanoveni o nutnej
obhajobe podla § 36 Tr. poriadku alebo iné, ktoré mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Dolezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Ak obvineny namietal, zZe postupenim spisu pred skoncenim lehoty na podanie staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 9. augusta 2004 bol naplneny dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku mal pravdu iba scasti. Nepochybne bolo postupenim spisu
porusené ustanovenie § 146 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku G¢inného do 1. januara 2006, ktory
ukladal povinnost’ predlozit’ spis nadriadenému organu az po uplynuti trojdiiovej lehoty
na podanie staznosti. Tym bolo znemoznené predlozit' obvinenému argumenty v prospech
podanej staznosti (aj ked’ mal obvineny moznost’ predlozit’ staznostné argumenty priamo
na vysluchu kedy podal staznost’). Pravo na obhajobu nepochybne zahiia aj pravo podavat
opravné prostriedky auvéadzat' v nich skutocnosti na svoju obranu. Na strane druhej
sa v danom pripade nejednalo o zdsadné poruSenie prava na obhajobu, nakol'ko vzhladom
na uUplny revizny systém, ktory sa uplatiuje pri konani o staznosti bolo zabezpecené,
aby nadriadeny organ (prokurator) preskimal napadnuté uznesenie ako aj celé konanie, ktoré
mu predchddzalo. Inak povedané rozsah preskiimavania nebol zavisly na staznostnych
namietkach obvineného. Nebolo pravdou, Ze nebola splnend ani jedna z podmienok podla

§ 140 ods. 1 Tr. poriadku t¢inného do 1. januara 2006.
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Podla § 140 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. poriadku uc¢inného do 1. januara 2006
uznesenie je pravoplatné a vykonateI'né, ak zékon sice proti nemu pripista staznost’, avSak

podana st'aznost’ bola zamietnuta.

Prokurator rozhodoval o staznosti zahladsenej do zéapisnice o vysluchu ateda podla
§ 140 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku uc¢inného do 1. janudra 2006 bolo uznesenie o vzneseni

obvinenia pravoplatné zamietnutim staznosti.

Obvineny vyvodzoval naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. poriadku aj z tej skutocnosti, Ze nebolo rozhodnuté o st'aznosti proti rozhodnutiu o vzati

do vézby, ktorti podal po lehote ale so ziadost'ou o navratenie lehoty.

Obvineny Ing. D. podal diia 6. septembra 2004 Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie
staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby, ku ktorej pripojil aj predmetnu staznost.
V ziadosti o navratenie lehoty detailne popisal dovody, pre¢o nepodal staznost’ v lehote.
Do6vody mali spocivat’ v konani sluzbukonajtcich prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej
straze, ktori mu napriek jeho pravam, odmietli dorucit’ staznost’, a to aj ked’ na jej odoslanie

nemal dostato¢né finan¢né prostriedky.

Uznesenie o vzati obvineného do védzby bolo vyhlasené dna 12. augusta 2004,
po vypocuti obvineného pred sudcom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. Tp 909/2004.
V zapisnici o vysluchu obvineného je zaznamenané, Ze si ponechdva lehotu na podanie
staznosti do rozhodnutia o vyske penaznej zaruky. Sudcom bola uréend suma 200 000 Sk
ako penazna zéruka, ktori mohol obvineny zlozit' v prospech uctu okresné¢ho sudu. Dia
13. augusta 2004 po poukdzani predmetnej sumy zloZitelkou M. D. prepustil sudca

obvineného na slobodu.

Na zaklade staZznosti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I proti prepusteniu
obvinené¢ho z vézby, Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo dna 8. septembra 2004 zrusil

napadnuté uzneseniu a nad’alej ponechal obvineného vo vizbe.

Vo viézbe bol obvineny do 27. januara 2005, kedy ho na slobodu prepustil sudca
na zéklade prijatia sl'ubu obvineného urobeného do zépisnice na hlavnom pojednavani

konanom toho samého dia.
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Je pravdou, ze sid nerozhodol o Ziadosti o navratenie lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby, ato aj napriek tomu, Ze obvineny bol v tom Case vo vykone

vizby.

V kontexte dovolacieho konania bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i uvedena okolnost’
mohla ,,zasadne porusit’ pravo obvinené¢ho na obhajobu‘ v zmysle dovolacieho dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. Najvyssi sud sa uz vyssie zaoberal vykladom predmetného
ustanovenia ana tento vcelom rozsahu odkazuje, najmd na to, Ze poruSenie prava

na obhajobu musi mat’ asponl potencionalny dosah na rozhodnutie sudu o merite veci.

Z koncepcie pravnej Upravy dovolania, s ohladom na ustanovenie § 371 ods. 2
Tr. poriadku, podla ktorého moze rozhodnutie o vizbe dovolanim napadnit’ iba minister
spravodlivosti, je evidentné, ze strana v konani nemdze napadnit rozhodnutie o védzbe

dovolanim.

Ak obvineny tvrdil, Ze rozhodnutie o vdzbe nebolo nikdy pravoplatné, pretoze nebolo
rozhodnuté o staznosti proti nemu, nemal pravdu. Sam totiz postupom, ze ziadal navratenie
lehoty pripustil, Zze lehota na podanie st'aznosti uz uplynula. A touto pravnou skuto¢nost'ou
(§ 140 ods. 1 pism. b/ alinea aa/ Tr. poriadku u¢inné¢ho do 1. januara 2006) sa uznesenie stalo

pravoplatnym.

Dovolaciemu sudu z neznamych ddévodov nerozhodol okresny sud o ziadosti
obvinen¢ho o navratenie lehoty (vratane nespravnej zurnalizacie v spise). Z pohladu
dovolacieho konania vSak nemozno pripustit, aby bolo pravoplatné rozhodnutie o vine
obvinené¢ho spochybnené na podklade procesného rozhodnutia o zaisteni osoby obvineného
a obmedzeni jeho osobnej slobody. V spisovom materiali sa nenachddza ziadne podanie
obvinen¢ho po podani ziadosti o navratenie lehoty, ktorym by ziadal o tejto rozhodnut,

a to aj napriek tomu, ze obvineny bol vo véizby az do 27. januara 2005.

Naviac, ked” Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 8. septembra 2004 rozhodoval
o st'aznosti prokuratora proti uzneseniu okresného sudu o prijati zaruky za obvineného a jeho
prepusteni na slobodu, konstatoval, Ze ,,dovod vézby podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
ucinného do 1. januara 2006 je dany dovodom do buducnosti a takto ustdleny je iv tomto

Stadiu opodstatneny*.
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V konkrétnom pripade nie je redlny dovod tvrdit, Ze nerozhodnutim o st'aznosti proti
vzatiu obvinené¢ho osoby do védzby bolo zdsadne porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu.
A to aj napriek tomu, Ze obvineny v staznosti detailne analyzoval predmetné uznesenie,

¢o sa tyka formalnej ako aj obsahovej stranky.

Co sa tyka namietky, Ze odvolaci sud Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nezamietol
odvolanie obvineného a tym bol naplneny doévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku,
takato ndmietka sa tohto dovolacieho dovodu nemohla tykat’, pretoze tento dovolaci dovod
je naplneny, ak odvolaci stid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. poriadku, hoci na to

neboli splnené zakonné dovody.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo

znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét’.

V danom pripade odvolaci sud nezamietol odvolanie obvineného zo ziadneho
zuvedenych dovodov, naopak scasti tykajucej sa nahrady Skody obvinenému vyhovel

a rozsudok v tejto Casti zrusil.

Obvineny Ing. D. v dovolani poukazal aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky zo diia 11. oktobra 2007, sp. zn. I. US 183/2007, a tvrdil, Ze z jeho obsahu vyplyva
,»dovodnost’ jeho namietok™. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom
predmetného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky aso zdverom obvineného
sa nestotoznil. V predmetnom uzneseni Ustavny sud konstatoval nedostatok pravomoci
vl 127 Ustavy Slovenskej republiky a moznost’ podania dovolania (vo veci vedenej
na Krajskom stde v Bratislave, sp. zn. 3 To0/23/2007). Ustavny sud sa vobec nezaoberal
opodstatnenost’ou tvrdeni obvinené¢ho, ktoré nakoniec uplatnil v dovolacom konani, a preto

nema uznesenie Ustavného siidu Ziadnu vecnu spojitost’ s dovolacim konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného Ing. P. D. odmietol, nakolko
je zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371

Tr. poriadku.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



