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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PoStovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipenej Advokéatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanym 1/
D. H., trvale bytom v P. a 2/ H. H., trvale bytom v R., o zaplatenie 11 236,06 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 24Csp/50/2018, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu Okresného stidu KoSice II sp. zn. 24Csp/50/2018 p r i k a z u j e Okresnému stdu
Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II predlozil 20. jina 2018 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu zalované¢ho 2/ na prikdzanie sporu Okresnému sudu Nové
Zamky z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni zékona &. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.). Zalovany 2/ svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma
trvalé bydlisko v obvode Okresného stidu Nové Zamky, po rozvode manzelstva so zalovanou 1/ sa stara
o ich $tyri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti jemu a zalovana 1/ je pravoplatne odsudena pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i detom. Poukdzal na to, Ze zucastiiovat sa pojednavani v
Kosiciach je pre neho spojené s vysokymi nakladmi, ktoré su pri jeho zarobku a neprispievani zalovanou
1/ na vyzivu deti finanéne neunosné, pricom on nema ziadnu osobu, ktorej by pocas jeho nepritomnosti
pri ceste do Kosic mohol zverit’ starostlivost’ o deti. Zdoraznil, Ze prikazanie sporu z dovodu vhodnosti a
hospodarnosti konania nebude na ujmu ani Zalobkyni, pretoze ani ona sama nema sidlo v Kosiciach, ale v
Bratislave.

2. Zalobkyfia ani zalovana 1/ sa k navrhu nevyjadrili.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislu§$ny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému stdu,
ked’ze prave on je sidom najbliz§ie spolocne nadriadenym stidu aktualne prejednavajicemu spor a tomu
sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu zalovaného 2/ prikdzany (§ 39 ods. 3 C. s. p.) po
prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a 177 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrh mozno



povaZovat’ za dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania pre vylicenie sudcov sudu majiceho inak spor prejednat’ a rozhodniit’) z dévodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zakonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu ide
aj o prelom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 C. s.
p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne, miestne i kauzalne
prislusnymi, je zdkonnom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie (delegécia) urc¢itého
sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, ze tu ide o vynimku, a aby sa sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému studu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne zaru¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a 2/ prisluSnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. do Gvahy len vtedy, ak
su pre to dané dolezité dovody. Dévodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu inému sidu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej$ie a
dokladnejsie prejednanie (a logicky tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym stdom. Uvaha o
vhodnosti delegacie preto zahfila postidenie predmetu sporu i pomerov stran, pricom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dovodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla ma i stanovisko ostatnych stran.

7. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nazoru najvy$sicho sudu navrhovani delegaciu
odovodnuju. Podla ustanovenia § 37 C. s. p., ak je miestne prislusnych niekol’ko sudov, méze sa konat’
na ktoromkol'vek z nich. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia v tomto pripade Zalovala dve fyzické
osoby, ktoré mali v rozhodnom ¢ase miesto trvalého pobytu v dvoch odlisnych okresoch (KoSice II a
Nové Zamky). Zalobkyfa si vyuzitim prava vyberu jedného z dvoch miestne prislusnych stidov vybrala
na prejednanie veci Okresny sud KoSice II (podla vSeobecnej miestnej prisluSnosti danej trvalym
pobytom Zalovanej 1/ - tu por. § 13 a 14 C. s. p.). Zalovany 2/ odévodiuje vhodnost’ nim navrhovanej
delegacie sporu vzdialenost'ou, osobnou starostlivostou o $tyri maloleté deti, odstidenim zalovanej 1/ pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i detom a faktom, Ze ani Zalovana 1/ sa nezdrZiava v mieste svojho
trvalého pobytu, priCom sidlo zalobkyne tiez nie je v KoSiciach, ale v Bratislave. S prihliadnutim na
uvedené skutoCnosti a charakter konania je preto navrhované prikédzanie sporu inému sudu v zaujme
zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia, zvlast, ak i zalobkyna absenciou vyjadrenia k
navrhu Zalovaného 2/ dala fakticky najavo, ze jej nezalezi na tom, ktory sud jej spor so zalovanymi
prejedna a rozhodne.

8. Vzhladom k uz uvedenému tak najvy$si sud dospel k zaveru, ze v danom pripade st splhené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. a preto

rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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