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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. P. B.,, P. XX/A, V, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Vrakuiia, Siravska 7,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1452/5397/2014/OVSO/AK zo dia
30.04.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 55/103/2014-83 zo
dna 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/103/2014-83 zo dia
19. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S5/103/2014-83 zo dna 19. januéra 2016 podla ustanovenia §
250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného €.
1452/5397/2014/0VSO/AK zo dna 30.04.2014, ktorym Zalovany ¢iastoéne vyhovel odvolaniu voci
rozhodnutiu Miestneho tiradu Mestskej Casti Bratislava - Vraktiia ¢. 1452/4788/2014/OVSO/AK, zo dina
04.04.2014, ktorym poskytla ziadatelovi informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informaécii) (d’alej len
zakon o slobodnom pristupe k informaciam, alebo zakon ¢. 211/2000 Z. z.).

Z obsahu administrativneho spisu krajsky std zistil, Ze Zalobca ziadostou zo dnia 27.03.2014 Ziadal
povinnu osobu o spristupnenie informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. v troch bodoch, na ktoré
mu povinna osoba k bodu 2 a bodu 1 ziadosti nezodpovedala, av§ak po podanom odvolani proti tomuto



rozhodnutiu zo dia 04.04.2014 zalovany rozhodnutim zo dia 30.04.2014 vyhovel Zzalobcovi pod bodom
1. Medzi zalobcom a zalovanym zostala sporna iba odpoved’ na otdzku pod bodom 2 Zziadosti zo dila
27.03.2014.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti k bodu 2 Ziadosti Zalobcu zo diia 27.03.2014 uviedol:

,Miestny urad Mestskej Casti Bratislava-Vrakuna vo svojom liste oznamil ziadatelovi, Ze schodza
vlastnikov bola zvolana spravcom objektu, t.j. Spokojnym byvanim, spol. s.r.o. so sidlom Toplianska 5,
821 07 Bratislava - Vrakuia. Pokial’ sa tato schddza zaoberala majetkovymi otazkami celého objektu,
mali by byt tieto vyjadrenia uvedené v zapisnici z rokovania schodze. Ing. E. nemal ziadne inStrukcie,
ani poverenia vyjadrovat' sa k veciam organov samospravy, teda starostky mestskej Casti ako aj
poslaneckého vyboru. Uvedené nebolo ani predmetom pozvanky a z uvedeného vyplyva, Ze Vami
pozadované informécie mozete ziskat’” od spravcu objektu, ktory schodzu zvolal a ktory zabezpecoval
zapisnicu z rokovania. Zarovenn Vam zasielame vyjadrenie zamestnanca Mestskej Casti Bratislava -
Vrakuia péna Ing. G. E.: ,,Tvrdenie JUDr. B. z P. v V. v listoch adresovanych mestskej casti nemézem
povazovat’ za pravdivé, nakol’ko som v Mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuia zamestnany od 01.07.2013 a
schddza v polyfunkénom objekte na P. XX sa uskutoénila 11.12.2013, teda z mojej strany som nemal
dovod vyjadrovat’ sa k danym skuto¢nostiam, ktoré sa tykali prevodu spoluvlastnickych podielov na
pozemku pod tymto objektom a vObec popieram tvrdenie, ze som ako zamestnanec vyslovil taka
skutoCnost’, Ze za danym problémom predaja stoji konkrétna osoba, t.j. nejaky poslanec miestneho
zastupitel’stva, nakolko ani vietkych poslancov zastupitel'stva v tom &ase ani nepoznal.“ Zalovany d’alej
v rozhodnuti uviedol, ze preskimal namietku uvedeni v bode 2 predmetného odvolania a dospel k
zaveru, ze jej nie je mozné vyhoviet. Aj ked’ pozadovand informacia nemala charakter informacie v
zmysle zdkona o slobode informécii, Miestny trad Mestskej Casti Bratislava Vrakuiia spristupnil
informacie tak, ako boli uvedené v liste ¢. 1452/4788/2014/OVSO/AK. Povinna osoba spristupnené
informacie, ktoré ma k dispozicii, nie je povinna vytvarat’ novu informaciu, preto podla § 15 uvedeného
zakona, ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema pozadovanti informaciu k dispozicii,
odmietne ziadost’ rozhodnutim.

K rozhodnutiu zo dia 04.04.2014 bol pripojeny Zaznam zo stretnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v polyfunkénom dome na P. v V. zo diia 19.03.2014.

Krajsky sud sa pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia zalovaného zameral na zasadny rozpor medzi
zalobnymi stranami, ktory spoc¢ival v posudeni, ¢i zalovany postupoval spravne, ked pozadovani
informaciu pod bodom 2 ziadosti Ziadatelovi odmietol z dovodu, Ze nie je povinny vytvarat novi
informaciu.

Rozhodnutie zalovaného preskiimal v intencidch ust. § 244 ods. 1, § 250iods. 1 O.s.p., €l. 17 ods. 1, 5
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobodd, ¢l. 26 ods. 1, 5
Ustavy SR ako § 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zikona o slobodnom pristupe k
informaciam, pricom dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

Krajsky sud mal za to, ze poZzadovand informécia v Ziadosti Zalobcu zo dia 27.03.2014 nie je
informéciou, ktorti ma Zzalovany ako povinna osoba spristupnit, a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 a § 3
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informéaciam, pretoze informacia v podobe, ako ju pozadoval
zalobca, nie je informaciou podl'a uvedeného zakona. Skonstatoval, Ze spravny organ zistil presne a
uplne skutoény stav, aplikoval nan adekvatnu pravnu upravu, pri pouziti spravnej uvahy postupoval v
sulade s pravidlami formalnej logiky, pricom Zzalovany svoje rozhodnutie aj dostatocne a v stlade s § 47
ods. 2 Spravneho poriadku odovodnil.



Proti rozsudku krajského studu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil, a to tak, ze
zrusi rozhodnutie Zalovaného. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal plnti ndhradu trov konania.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu, ktory povaZuje za nespravny. V dovodoch odvolania Zalobca
namietal, Ze podl'a principov uplatiovania prava Eurdpskej Gnie je potrebné pojem ,,informéacia“ v zakone
¢. 211/2000 Z.z. vykladat’ v stlade so smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel’ smernic. Uviedol, Ze
definiciou pojmu informacia, vhodnou aj na ucely zak.¢.211/2000 Z.z., je definicia obsiahnuta v ust. § 2
pism. b/ zak.¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, podla ktorej je informaciou ,,obsah
pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu, obsah tstneho vyjadrenia
alebo obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média“. Z uvedeného pre zalobcu vyplynulo, ze je povinnost'ou povinnej osoby zabezpecCit’ pristup aj k
informécii, ktord je obsahom tustneho vyjadrenia, samozrejme za predpokladu, Zze ma takyto typ
informacie k dispozicii. Zalobca mal za to, Ze poskytnutie spornej informécie Ziadanej v bode 2 Ziadosti
zo dna 27.03.2014 boli splnené vSetky uvedené podmienky. Sporna informéacia Ziadana v bode 2 ziadosti
bola obsahom tUstneho vyjadrenia Zalovaného, potvrdena 3 fyzickymi osobami, pricom jednou z nich
bola zamestnankynia zalovaného, t.j. Zalovany ma tato informaciu k dispozicii.

3.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu doru¢eného stdu dia 26.05.2016
nestotoznil s tvrdeniami zalobcu. Podl'a jeho nazoru krajsky sud vec spravne pravne posudil. Zotrval na
svojom nazore, vyjadrenom vo vyjadreni k podanej zalobe s tym, ze bod 2 ziadosti zalobcu bol
7alovanym hodnoverne a zrozumitelne odévodneny a vysvetleny. Zalobcovi boli zo strany Zalovaného
poskytnuté a spristupnené vycerpavajuce informacie, ktoré mal Zalovany podla ust. § 16 zakona ¢.
211/2000 Z.z. v case ich poskytovania k dispozicii a napadnuté rozhodnutie je v sulade s tymto
zakonom. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud vo veci uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 1452/5397/2014/0VSO/AK zo dina 30. aprila 2014, ziadajuc jeho
zrusenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Predmetom preskimavacicho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. k.
1452/5397/2014/0VSO/AK zo dna 30.04.2014, ktorym zalovany ako povinnad osoba podla zidkona o



slobodnom pristupe k informéaciam podla ust. § 19 menovaného zakona Ciasto¢ne vyhovel Ziadosti
zalobcu a poskytol mu ziadané informdcie, okrem bodu 2 ziadosti s odovodnenim, Ze povinna osoba
spristupiiuje informéacie, ktoré ma k dispozicii, a nie je povinna vytvarat’ nova informaciu.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého ozndmenia Zalovaného.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast” ktorého tvoril
administrativny spis, obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto
doévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi sad predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok, odvolaci sid mal preukazané, ze krajsky std v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
citovanych vys§ie.



Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. NeviaZze sa na nijaku ideologiu ani
nabozenstvo. (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR)

Statne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR)

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny stid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢lanku 1 Gstavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moZnost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez

z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne I1.US
44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US
10/98)“. (I1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002
- I1. polrok, s. 750, nalez Ustavného stidu SR &. PL. US 22/06). Judikatira ustavného sudu tiez kladie
doraz, ze v stilade s ¢lankom 1 ods. 1 Gstavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v prdvnom State sa
spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu S§tatu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti
§tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania
ustanovi zékon.

Podla ust. § 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam.

Z citované¢ho clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatihovanie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je st€ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze stfasne st viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (¢lanok 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu namietal nespravne pravne posudenie veci ako i
neuplne zisteny skutkovy stav. Nestotozniac sa s argumentaciou krajského sudu, vyslovil nazor, Ze
zalovany mal Zalobcovi poskytniit’ pozadovani informaciu, nakolko pod pojmom informdcia mozno
rozumiet’ aj obsah ustneho vyjadrenia a Zalovany fiou stale disponuje.



Z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ na zéklade
ziadosti Zalobcu v bode 2 spristupnil informacie v podobe ako bolo uvedené v prvostupniovom
rozhodnuti, i ked’ pozadovana informacia nemala charakter informécie v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym ndzorom krajského studu ako i zalovaného o tom, Ze obsah
ziadosti zalovaného v bode 2 nemozno povazovat’ za informaciu podla zédkona ¢. 211/2000 Z.z., pri¢om
povinna osoba spristupiiuje informécie, ktoré ma k dispozicii, a nie je povinna vytvarat' nova informaciu.
Odvolaci sud pre doplnenie uvadza nasledovné.

Pravo na informécie je zakotvené v &l. 26 ods. 5 Ustavy SR ako politické pravo, v zmysle ktorého
organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v
Statnom jazyku. Podmienky a sposob poskytovania informécii ustanovuju zakony. Z tohto ustanovenia
vyplyva Ustavna povinnost’ poskytovat informacie kazdému, avSak ,je ratione personae obmedzena,
lebo nezavizuje kazdého, ale iba organy verejnej moci v suvislosti s ich ¢innostou.®...“vSetky povinné
osoby vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobode informacii maji v zasade ratione
materiare plnti informaéna povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti. (bliz§ie pozri Nalez US SR sp. zn. 1.
US 236/06 zo diia 28. jina 2007)

Pojem informacia nie je v zakone o slobodnom pristupe k informaciam definovany, pricom vSak na
ucely zékona o slobodnom pristupe k informaciam by mal byt vykladany v sulade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR tak, aby nebolo porugené tstavné pravo na pristup k informaciam. Treba mat’ viak na zreteli,
7ze obsahom zdkladného prava na informécie nie je pravo dostadvat informécie podla predstiv a
o¢akévani stazovatela.(bliz§ie pozri IL.US 81/99). Okrem toho treba pojem informécia vykladat' aj v
stlade s u¢elom zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym je presadenie principu publicity
(otvorenosti) verejnej spravy. Opravnené osoby mdzu pozadovat len informacie o takych im neznamych
skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut’. Ziadost’ o
poskytnutie informécie mé za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname tidaje vo veciach verejnych bez
toho, aby sa Ziadost” stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by
sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajiicich organov.

Za informaciu mozno v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informacidm povazovat’ aj dokument
(napr. zapisnica, rozhodnutia, zmluvy), ako i zdznam (zvukovy alebo obrazovy). Tato skutocnost’
vyplyva aj z pravnych predpisov Eurdpskej tnie najmd zo Smernice Europskeho parlamentu Rady ¢.
2003/4/ES, &. 2003/98/ES, ako i & 2013/37/EU, ktoré boli transponované do zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Z uvedeného s prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavanej veci tak vyplyva, Ze pokial’ nie je
urcity prejav zachyteny pisomne alebo zachyteny v podobe zvukovo - obrazového zaznamu a povinna
osoba, tak nim nedisponuje, nemozno trvat’ na jeho spristupneni v zmysle zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, nakolko zakon neuklada povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ informacie. Pokial’ sa teda
ziadatel domahal spristupnenia informdcie, ktord odznela z st predstavitela zalovaného na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako subjektivny nazor na ur€ity problém, priCom povinna
osoba nema informaciu spracovani alebo vdbec vytvorend, nie je povinna vytvarat uplne novi
informaciu a tym ju Ziadatelovi spristupnit’. NavySe za zmienku stoji aj skutocnost, Zze vedomost’ o
nejakej skuto¢nosti vyjadrenej v subjektivnom nazore zamestnanca Zalovaného na uréity problém, nie je
totozny s postavenim zalovaného ako povinnej osoby, spristuptiovat’ informacie vo veciach verejnych,
ktoré ma k dispozicii.

Tym, Ze pojem informacia je potrebné vykladat v stlade so zmyslom a ucelom zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, ako uz bolo vys$Sie uvedené, nemozno sa stotoznit' s odvolacou namietkou
zalobcu, Ze pojem informécia vhodnou aj na Uc€ely zdkona o slobodnom pristupe k informaciam je
definicia obsiahnutd v § 2 pism. b/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, podl'a
ktorej je informaciou ,,obsah pisomnosti, ndkresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného



zaznamu, obsah ustneho vyjadrenia alebo obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo
iného fyzikalneho transportného média“. Utelom zikona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pre ktorého bol pojem informécia, na ktory sa
zalobca odvolaval definovany, bolo vytvorenie zdkonnych predpokladov pre ¢o naji¢innej$§iu ochranu
utajovanych skuto¢nosti nachadzajicich sa v ramci Slovenskej republiky a tiez utajovanych skuto¢nosti,
postupovanych Slovenskej republike inymi medzinarodnymi organizidciami. Na ucely zakona sa v § 2
vymedzili niektoré pojmy dolezité pre oblast’ ochrany utajovanych skuto€nosti, ¢o nekoreSponduje s
ucelom zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam, ktorym je verejné kontrola organov verejnej moci
70 strany verejnosti.

Wychadzajuc z uvedeného, odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1,2 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p., ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s §
246¢c ods. 1 as § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi pre jeho netspech v
odvolacom konani nepriznal pravo na nadhradu trov tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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