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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Cl-servis a.s. KoSice, ICO 36 180 459, so sidlom Werferova ¢. 3, 040 11 Kosice, zast.:
JUDr. LCubomirom Majer¢ikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Mlynska €. 1, 040 01
Kosice, proti zalovanej : Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 16. oktobra 2013 ¢.k. 7S/136/2013-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. oktobra 2013 ¢. k.
7S/136/2013-79 m e n itak, ze rozhodnutia zalovanej ¢. 11955-2/2013-BA, ¢. 11956-2/2013-BA a ¢.
11957-2/2013-BA, vSetky zo dna 21. januara 2013 v spojeni s rozhodnutiami Socidlnej poistovne,
pobocka Kosice 1. ¢. ¢. 700-3413765212-GC04/12, ¢. 700-3413765512-GC04/12 a ¢. 700-
3413765612-GC04/12, vsetky zo dna 07. septembra 2012 r u § ia veci vracia Zalovanej na dalSie
konanie.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spradvnom organe

1. rozhodnutie:

1. Rozhodnutim ¢. 11955-2/2013-BA z 21.01.2013 (priloha ¢. 9 administrativneho spisu) zalovanej ako
odvolacicho organu v zmysle opravnenia ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a postupom podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zmenila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice (dalej len ,prvostupiiovy organ“ alebo ,,prvostupnové rozhodnutie”) ¢. 700-3413765212-
GC04/12 zo 07.09.2012 tak, ze z vyrokovej Casti sa vypusta text: ,,.... odo dila splatnosti poistného a
prispevkov ....“ a bol doplneny text: ,....odo dia nasledujiceho po dni vykonania predchadzajicej
kontroly v€asnosti a spravnosti odvodu poistného a prispevkov, t.j. od 2. jala 2005 .... «.



Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim, ktorym bolo Zalobkyni podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 9 a §
240 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. predpisané za obdobie januar az maj 2005 pendle (podla Zzalovanej
dopenalizacia) vo vyske 34.237,64 € vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na tirazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti a poistného do rezervného fontu solidarity (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zameSkané
odvody*).

2. rozhodnutie:

2. Rozhodnutim ¢. 11956-2/2013-BA z 21.01.2013 (priloha ¢. 6 administrativneho spisu) Zalovanej ako
odvolacicho organu v zmysle opravnenia ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a postupom podla § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zmenila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice (d’alej
len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,prvostupiiové rozhodnutie”) ¢&. 700-3413765512-GC04/12 zo
07.09.2012, ktorym bolo Zalobkyni podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 9 a § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
predpisané za obdobie maj 2009, marec a april 2010 pendle vo vyske 460,62 € vypocitané zo
zameSkanych odvodov.

3. rozhodnutie:

3. Rozhodnutim ¢. 11957-2/2013-BA z 21.01.2013 (priloha ¢. 3 administrativneho spisu) Zalovanej ako
odvolacicho organu v zmysle opravnenia ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a postupom podla § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zmenila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice (d’alej
len ,prvostupniovy organ“ alebo ,prvostupniové rozhodnutie”) ¢. 700-3413765612-GC04/12 zo
07.09.2012, ktorym bolo Zalobkyni podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 9 a § 240 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
predpisané za obdobie august 2010, august az december 2011, januar az jin 2012 penale vo vyske
1.461,17 € vypocitané zo zameSkanych odvodov.

4. Prostrednictvom svojho odévodnenia zalovana reagovala na namietky zalobkyne (totozné pre vSetky
vysSie uvedené tri prvostupiiové rozhodnutia) podané v administrativnom odvolani. Na namietku
zalobkyne, ze Okresny sud KoSice I. uznesenim ¢.k. 31R/7/2010-352 pravoplatnym dna 17.03.2011
ukon¢il restrukturalizaéné konanie vo¢i zalobkyni, Zalovana s poukazom na ustanovenia § 120 ods. 1 a §
155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢.
7/2005 Z.z.*) argumentovala, zZe napadnutymi prvostupiiovymi rozhodnutiami bolo Zalobkyni predpisané
penéle diia 07.09.2012.

5. Preto podla mienky zalovanej namietky zalobkyne nemaji vplyv na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Penale je podla zalovanej zakladnym zakonom ustanovenym pravnym
nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti, t.j. nesplnenia odvodovej povinnosti vcas alebo jej
nesplnenia v spravnej vyske.

Tym, Ze si svoj narok takto neprihlasila, tak v stilade s § 155 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. podla Zalobkyne
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov vymahat tieto
pohladavky.

6. Zalovana vo svojom oddvodneni napadnutych rozhodnuti d’alej citovala prisluiné ustanovenia § 141
ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., tiez § 27 ods. 1 a 3, § 28
ods. 2 zékona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni.

Podl'a § 113 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase povolenia reStrukturalizacie (t.j. februar
2011), ak std zisti, e navrh na povolenie reitrukturalizicie spiiia zakonom predpisané naleZitosti,
najneskor do 15 dni od doru¢enia navrhu rozhodne o zacati restrukturalizacného konania. Inak navrh na
povolenie restrukturalizacie v rovnakej lehote uznesenim odmietne; uznesenie sid doruc¢i navrhovatelovi.
Podl'a § 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni, zaCatie reStrukturaliza¢ného konania ma tieto
ucinky:

dIznik je povinny obmedzit' vykon svojej ¢innosti na bezné pravne ukony; iné pravne ukony dlznika
podliehaji suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok,

pre pohladavku, ktord sa v resStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno zaCat' konanie o vykon



rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju,

pre zabezpecenl pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno zacat’ ani
pokracovat’ vo vykone zabezpe¢ovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi,

druhd zmluvna strana nemdze vypovedat' zmluvu uzatvorent s dlznikom alebo od nej odstipit’ pre
omeSkania dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol narok pred zacatim
reStrukturalizacného konania; vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy z tohto dovodu je
neucinné,

zmhluvné dojednania umoziujice druhej zmluvnej strane vypovedat’ zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo
od nej odstapit’ z dovodu restrukturalizaéného konania alebo konkurzného konania s nea¢inné,
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno voci dlznikovi zapoditat’.

Podla § 141 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktoré st
povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 141 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni za zamestnanca odvadza poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenic a poistné na poistenic v nezamestnanosti
zamestnavatel. Zamestnavatel vykond zrédzku poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.
Podla § 142 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistné sa plati na ti¢et Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel, je splatné v deni ureny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnévatela rozlozena
na rozne dni. poistné je splatné v den poslednej vyplaty prijmov zac¢tovanych za prislusny kalendarny
mesiac. Ak nie je taky den uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na
deni pracovného pokoja, poistné je splatné v najbliz8i nasledujuci pracovny deil.

Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickym osobam a pravnickym osobdm
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcéas alebo ich odviedli v
niz$ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeskania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna. ked’ bola dlzna
suma poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do dia
zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z.z. povinné prispevky, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, su
splatné v deii splatnosti poistného, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’ podl'a osobitného predpisu.

7. Dalej zalovana poukazala na zistenie prvostupiiového organu pri kontrole odvodu poistného a
prispevkov, ktory zistil, Ze zalobkyna za vys$sie uvedené obdobia rokov 2005, 2009, 2010, 2011 a 2012
neodviedol zameskané odvody v€as. Penale bolo vypocitané vo vyske 0,05% z dlznej sumy, ktorého
vypocet sa nachadza v prilohe kazdého prvostupniového rozhodnutia.

Pri urceni vySky poistného spravny organ vychéadzal z mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov za
dané obdobie. Na uvedenom zaklade podla zalovanej prvostupniovy organ rozhodol vo vsetkych 3
napadnutych rozhodnutiach v stilade so zakonom.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti uvedenym rozhodnutiam 1/ az 3/ Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu podala na
Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dna 06.03.2013.

9. V zalobe rovnako ako aj v spravnom odvolani a s poukazom na rovnaké ustanovenia zak. ¢. 7/2005
Z.z. mal za to, Ze rozhodnutim Zalovanej doslo k poruSeniu § 155 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. s tym, ze



zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku zanikli prava
veritelov, ktori riadne a v€as podla uvedené¢ho zédkona neprihlasili svoje pohl'adavky.

Na uvedenom zaklade povazuje reStrukturalizacny plan potvrdeny okresnym sudom za pravny tukon
urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo zaviazkov obsiahnutych v plane, ako aj podla ust. § 138 ods.2 zak. e. 7/2005 Z.z., podla
ktorého podriadené pohladavky, pohladavky z bezodplatnych pravnych tkonov a prislusenstvo
prihlasenych pohladdvok, na ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizaéného konania, sa do planu
nezahfnajl, tieto naroky sa v pripade potvrdeného planu sidom povazuji v celom rozsahu za odpustené.

10. Zalovana ako jeden z veritelov a Glen veritelského vyboru musela podla Zalobkyne vediet o
v§etkych ukonoch, spojenych so schvalovanim res$trukturalizaéného planu a o jeho potvrdeni Okresnym
sudom KosSice I.. Ak by uhradila Zalobkyiia dlh mimo schvaleného planu reStrukturalizicie, porusila by
tym uznesenie sudu a platné pravne predpisy.

Uhradou narokov zo starych dlhov spred obdobia nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia konkurzného
sidu o potvrdeni reStrukturalizaéného planu by podla Zalobkyne nielen doslo k ucelovému
zvyhodiovaniu jedného veritel'a v reStrukturalizacii a v obdobi po nej na ukor ostatnych, ale aj k zniZzeniu
ochrany dlznika pred jeho veritelmi, pri€om obidvoje je v rozpore s ucelom tych ustanoveni zak. €.
7/2005 Z.z., ktoré hovoria o reStrukturalizacii.

11. Zalovana mala postupovat’ podla § 151 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. a uvedené staré pohladavky,
resp. ich Cast, ktoré si v ramci reStrukturalizaéného konania neuplatnila, odpisat, kedZze na zaklade
pravoplatného uznesenia stidu po splneni reStrukturalizacného planu zanikd dlznikovi povinnost™ splatit’
socialnej poistovni pohladdvku, alebo jej neuhradenti ¢ast’ z dovodu, Ze na jej splnenie nebol povinny
podla schvaleného restrukturalizacného planu.

12. Podl'a Zalobkyne napadnuté rozhodnutia Zalovanej nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a boli v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, preto rozhodnutia zalovanej je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

Podla § 138 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z v citovanom zneni podriadené pohladavky, pohladavky z
bezodplatnych pravnych ukonov a prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po
zaCati reStrukturalizacného konania, sa do planu nezahfnaju; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu
sudom povazuju v celom rozsahu za odpustené.

13. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvavala na dovodoch rozhodnutia a navrhovala, aby
krajsky sud zalobu Zalobkyne zamietol.

B)
14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10.05.2013 ¢.k. 2S/70/2013-60 postupil v zmysle svojej
miestnej neprislusnosti vec Krajskému sudu v Kosiciach.

0

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupnia preskiimal napadnuté rozhodnutia zalovanej podla
ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne nie je dévodnd a ako taku ju
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

16. Krajsky sud predovSetkym zdoraznil, Ze namietky zalobkyne sa najmd vztahovali k aplikacii
niektorych ustanoveni zék. ¢. 7/2005 Z.z., priCom tieto ustanovenia nemaji ni¢ spolo¢né s predpisanim
penale podla ust. § 240 ods. 1a 2 zik. ¢. 461/2003 Z.z.

Podra krajského sudu zalobkyna v Zalobnych dévodoch neuviedla, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutych
rozhodnuti, ked’ prvostupiiovy organ podla ust. § 240 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
43/2004 Z.z. predpisala penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dna
splatnosti zameSkanych odvodov do diia, ked’ bola dlznéd suma poukazand na ucet socialnej poistovne v
Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dia zadatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



17. S poukazom na ustanovenie § 244 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z.z. a vyS$sie uvedené
ustanovenia krajsky std zdoraznil, ze pohladdvka zalovanej vznikla predpisanim penale na zaklade
zameSkanych odvodov pred a pocas restrukturalizacie, a preto zalovanej podla krajského sudu vznikla
povinnost’ v zmysle § 240 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predpisat’ penale.

Z hladiska § 240 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie je mozné podla krajského sudu konStatovat, ze
zalovand konala v rozpore so zdkonom, pripadne, ze zvolila nespravny postup pri predpisani uvedeného
penale aj napriek tomu, Ze Zalobkyna mala ukoncenu reStrukturalizdiciu na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Kosice I. v Kosiciach diilom 17.03.2011.

18. K namietke Zalobkyne vzt'ahujucej sa k ustanoveniu § 155 zak. ¢. 7/2005 Z.z. krajsky sud dodal, ze
potvrdenie restrukturalizacného planu sidom spdsobuje zanik vymahatelnosti tych pohladdvok, ktoré si
veritelia neprihlasili riadne a v€as. Rovnaké u¢inky nastavaju aj vo¢i podmienenym pohladavkam, ktoré
sa mali prihlasit’ prihlaSkou a neboli prihlasené.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoéraznil, Ze v tomto konani sa nerieSi otazka vymahatelnosti
pohladavky, iba otazka zakonnosti predpisaného penale, preto Zalobné namietky ohladne
reStrukturalizacie krajsky sud povazoval za irelevantné.

19. Tiez krajsky sud uviedol, Ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. a ani zak. ¢. 7/2005 Z.z. nema ziadne ustanovenia
o tom, ze v pripade reStrukturalizacného konania sa pozastavuje vydavanie spravnych aktov, ani na
zaklade potvrdeného planu zavazky dlznika automaticky nezanikaju.

Sposob zaniku pohladavok si zvoli spravny organ, napr. podla ust. § 151 ods. 1, 2 pism. a) az h) zék. €.
461/2993 Z.z.

Podla § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym
tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a vcas
neuplatnia prihldSkou, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sudom zanika.

Podla § 120 ods. 2 zék. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi
pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizacného konania, odmena spravcu a
nepeniazné pohladavky sa v reStrukturalizicii neuplatituji  prihlaSkou (dalej len '"prednostné
pohl'adavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zacCatia restrukturalizacného konania ani sa
nezahfiiaji do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podl'a § 138 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky z bezodplatnych pravnych
ukonov a prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizaéného
konania, sa do planu nezahfnaji; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sudom povazuju v celom
rozsahu za odpustené.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

20. Vo v¢as podanom odvolani zo dila 22.11.2013 (¢.L 85) proti rozsudku krajského (prvostupniového)
sudu zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila nestihlas s argumentaciou krajského studu,
pricom vytykala krajskému sudu, ze

- krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozsudok krajského sud vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

21. V suvislosti s uvedenym Zzalobkyna detailne zopakovala podstatnu cast’ svojich argumentov pdvodne
vyslovenych zalobkytiou uz v zalobe.

22. Zaverom Zalobkyna navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Poziadavku na nahradu trov v odvolacom konani nevyslovil.



B)

23. Z vyjadrenia zalovanej (¢.I. 91) zo dna 10.12.2013 vyplyva, Ze zalobkyna neuviedla také namietky k
spravnosti preskimavanych rozhodnuti ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodnovali ich zmenu
alebo zruSenie.

Pohl'adavka zalovanej na penale za uvedené mesiace a roky vznikla az pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci predpisania penale.

24. Podla nazoru zalovanej pendle za obdobie rokov 2005, 2009, 2010, 2011 a 2012 nebolo a ani
nemohlo byt sucastou reStrukturalizacného planu, ked’Zze penale za uvedené obdobie ako pohladavka
zalovanej vzniklo az 07.09.2012.

Tiez podl'a Zalovanej neexistuje ziadna zdkonna prekazka, ktora by branila predpisaniu penale pocas
reStrukturalizacie, resp. po jej ukoncéeni.

25. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny.

o)

26. Pocas odvolacicho konania pravny zastupca zaslal konajicemu sudu na vedomie rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 13.05.2014 ¢.k. 5S 7/2013-77. Uvedenym rozsudkom krajsky sad s
predmetom sporu a zalovanou, ktori su totozni so sporom vedenym na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky v tomto konani, rozhodol v prospech Zalobkyne tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobkyni trovy

V odo6vodneni krajsky sud konStatoval povinnost’ Zalovanej rozhodnutim uplatneni pohladavku do
reStrukturalizicie prihlasit, a d’alej konstatoval, Ze v danom pripade sa plne stotoziluje s nazorom a
argumentaciou zalobkyne, ze bolo povinnostou Zzalovanej, aby sa so svojou pohladavkou, ktora jej
musela byt ku ditu zacatia restrukturalizacie konania celkom, ¢o do presnosti a konkrétnosti byt’ zrejma,
ked’ze mala ustalené obdobie omeskania zalobkyne s tthradami poistného a prispevkov, a to prvym a
poslednym diiom omes$kania, zastavajic nazor, ze penale ako sankcia za omeSkanie tu vznika ex lege
ako dosledok omeskania a rozhodnutie socidlnej poistovne o predpisani pendle len deklaruje tuto
skuto¢nost’.

27. Pravny zastupca zalobkyne taktiez poukazal na skutoCnost, Ze zalovand proti predmetnému
rozsudku krajského sudu nepodala opravny prostriedok, t.j. so zdverom sudu sa stotoznila.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze preverovanie zdkonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci (§
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného zrusovacieho dévodu napadnuté rozhodnutia
zalovanej spolu s prvostupnovymi rozhodnutiami podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na



d’alsie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

29. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

30. Rovnako Najvys$si sud zdoéraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
zru$ujicimi ndmietkami zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sadu sp.zn. 6SZo0 84/2007, sp. zn. 6SZo 98/2008,
sp. zn. 1SZo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

31. V takto vymedzenom radmci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré sl obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, Ci splatnost” poistného a
prispevkov v oblasti socidlneho poistenia je pravne ovplyvnena procesom restrukturalizacie schvalenej
sudom.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

32. Zalobkyha svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvy$si sud v savislosti s uvedenym
konstatuje, ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija vz. Spanielsko,
resp. neskor Garcia Ruiz vz. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

33. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U¢astnika na spravodlivy proces.

34. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvy$si stid poukazuje na ta skutoCnost, ze socialne
konanie o uloZeni penale vo svojej podstate predstavuje to spravne konanie, pri ktorych spravny organ



podl'a osobitného zdkona rozhoduje nielen o poruseni dotknutého ustanovenia spravneho prava ale aj o
ulozeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentidcia, ktord by vytykala
odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi
sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

1) Charakteristika reStrukturalizacie:

35. Zakladnym problémom v prejednavanej veci sa pre Najvyssi sud (¢o aj uz skor naznacil
prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. 1 Szso 3/2013 zo dia 10. decembra 2013), aj vzhl'adom na
pravne nazory vyslovené krajskym stidom napadnutom rozsudku, javi vymedzenie vzt'ahu medzi zak. ¢.
461/2003 Z.z. a zék. €. 7/2005 Z.z.

Je nepochybné, Ze sledovanym predmetom upravy zak. €. 7/2005 Z.z. je najmi efektivne rieSit’ upadok
dlznika ako spolo¢ensky neziaduci stav v oblasti mnohopocetnej zavazkovej sféry, a to:

a) spenazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo

b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v restrukturalizacnom plane.

36. Naopak predmetom upravy zék. ¢. 461/2003 Z.z. je vymedzenie socialneho poistenia vratane tipravy
jej rozsahu, d’alej pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizdcia socidlneho poistenia,
financovanie sociadlneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia a konanie vo
veciach socialneho poistenia.

Je jednoznacné, ze aj zak. ¢. 461/2003 Z.z. obsahuje upravu (najmi § 224) tykajicu sa uspokojenia
pohl'adavok Socialnej poistovne ako veritela, avSak iba v individualnej rovine oproti kolektivnemu
mechanizmu reStrukturalizicie. Preto, ak zalovana je veritelom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v
upadku, musi postupovat’ nie podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory je vSeobecnym zdkonom pre oblast’
socialnom poistenia, ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z.z. ako $pecialny pravny predpis v zmysle
starorimskej pravnej zasady ,lex specialis derogat legi generali“. Tento svoj tmysel zakonodarca
potvrdzuje aj prostrednictvom odkazov na osobitny predpis (napr. poznamka pod Ciarou ¢. 33a v
ustanoveni § 12 alebo ¢. 41a v ustanoveni § 18, ktoré odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zak. ¢.
7/2005 Z.z.).

37. Zakonodarca pri naplneni podmienok upadku uklada tak dlznikovi ako aj veritelovi prostrednictvom
zak. €. 7/2005 Z.z. nielen povinnosti ale aj rézne dispozitivne moznosti. Medzi zékladné dispozicie patri
vyber procesného sposobu rieSenia upadku, t.j. zvolenie konkurzu alebo reStrukturalizicie, ktoré
sposoby kolektivneho uspokojovania pohl'adavok réznych veritelov sa od seba diametralne odliSuju.
Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, Ze veritel’ je opravneny, t.j. ma moznost’ vyberu medzi tym, ¢i
v zmysle § 11 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. poda navrh na vyhlasenie konkurzu so vSetkymi z toho
dispozitivneho ukonu pre neho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami, t.j. najmé zotriedenie pohl'adavok do
jednotlivych skupin, podl'a ktorych sa urc¢i poradie ich uspokojenia, alebo bude podla § 111 ods. 3 zak.
¢islo 7/2005 Z.z. uprednostiiovat’ navrh na reStrukturaliziciu. Je nepochybné, Ze zdkonodarca cely
proces reStrukturalizacie smeruje do polohy konsenzu, kedy veritel' vyuzil v ramci svojich opravneni
odbornit pomoc spravcu a dlznik jeho ¢innost’ odsuhlasi. Potom navrh na reStrukturalizaciu mdze mat’
charakter sidneho schvalenia konsenzu medzi veritelom (resp. kolektivne konajucim zborom veritel'ov)
a dlznikom.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zék. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni veritel’ je opravneny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, ak je dlznik voc¢i nemu viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim penazného zavazku a
zarovenl mozno oddvodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ tohto dlznika.

Podrla § 111 ods. 3 zék. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni veritel’ je opravneny podat’ navrh na povolenie
reStrukturalizicie, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo vypracovanom posudku nie
starSom ako 30 dni reStrukturalizaciu dlznika odporucil a dlznik s podanim tohto navrhu stihlasil.

38. V suvislosti s uvedenym reStrukturalizacnym opravnenim zalovanej ako veritel'a zalobkyne musi
vSak Najvys$si sud zdoraznit, Ze v pripojenom administrativnom spise Uplne absentuju podklady pre
vydanie rozhodnutia, ktoré sa tykaju reStrukturalizaného procesu zalobkyne vedeného pod sp.zn.
31R/7/2010 na Okresnom stde KoSice 1. Ide najmi o listiny (resp. ich relevantné casti), ktoré opisuji



spravanie, nesthlasné konania a zavézky prijaté Zalovanou pocas res$trukturalizaéného konania.

Napriek tymto skutocnostiam, z podkladov dostupnych Najvy$§iemu stidu v prejednavanej veci je
nepochybné, ze v pripade zalobkyne ako dlznika doslo k podaniu névrhu na povolenie
reStrukturalizacného konania. Prva schddza veritelov, na ktorej bola zalovand zvolend za Clena
veritel'ského vyboru, sa konala 23.12.2010, nasledne na d’alSej schodzi konanej dia 21.02.2011 bol
schvaleny restrukturalizaény plan Zalobkyne ako dlznika a nakoniec uznesenim Okresného sudu KoSice
1. 2 09.03.2011 tento sud potvrdil schvaleny reStrukturalizaény plan a sti€asne ukon¢il reStrukturalizaciu
zalobkyne.

39. V suvislosti s uvedenym Najvys§si sud zdoraziuje, Ze zacatie reStrukturalizaéného konania vyvolava
ucinky, ktoré zadkonodarca opisuje najmid v ustanoveni § 114 zak. ¢. 7/2005 Z.z. PredovSetkym je
dolezité upozornit’ na to, ze zak. ¢. 7/2005 Z.z. rozliSuje pohl'adavky vzniknuté pred (t.j. prihlasované
pohladavky) a pohladavky vzniknuté pocas reStrukturalizicie (t.j. prednostné pohladavky v zmysle §
120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.).

Prihlasované pohladavky v procese reStrukturalizicie stracaji svoju vykonatelnost’ (vid® § 114 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 118 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) za Géelom zabezpeCenia nemennosti majetku
upadcu.

Podla § 114 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zaCatie reStrukturalizacného konania
ma tieto u¢inky:

b) pre pohl'adavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno zacat' konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusujg, .....

Podla § 118 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni povolenim reStrukturalizicie sa konania
prerusené podla § 114 ods. 1 pism. b) zastavuji. Ak v tychto konaniach uz doslo k speniazeniu majetku,
avSak vytazok esSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok po odpocCitani trov konania sa vrati
dIznikovi.

40. Veritelia svoje opravnenia ako aj celkové procesné postavenie v restrukturalizacii (vid’ najméd § 120
ods. 1 v spojeni s § 132 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) odvijaju od existencie prihlasenych pohladavok, t.j.
protikladu k ustalenej hodnote majetku tipadcu.

Ich stabilitu veritelia v zmysle zasady suéinnosti (§ 134 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) verifikuji
navrhnutim re§trukturalizaéného planu, ktory je v zmysle § 132 ods. 1 zak. €. 7/2000 Z.z. po schvaleni
sudom zavdzny pre vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok, t.j. v prejednavanej veci aj pre
zalovanu.

Podl'a § 136 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zavazna ¢ast’ planu obsahuje urcenie vsetkych
prav a zaviazkov, ktoré maji ucastnikom planu podla planu vzniknit, zmenit' sa alebo zanikntt. Tieto
prava a zavizky a majetok, ku ktorému sa vztahuji, ak ide o vecné prava alebo iné podobné préava,
musia byt’ v plane urcené tak, ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo
zanik, alebo ziskanie prislusnych rozhodnuti a suhlasov, na zaklade ktorych vznikaji, menia sa alebo
zanikaji alebo ktoré st podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

Podla § 139 ods. 1 vete prva a druha zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni jednotlivé zmeny
pohladdvky a plnenia ur€ené na uspokojenie pohladavky sa uvadzaji v z&véznej Casti planu vzdy pri
dotknutej pohl'addvke. Tieto zmeny a plnenia musia byt v z&véznej Casti planu urcené tak, aby v pripade
neucinnosti planu bolo mozné ur¢it rozsah, v akom bola pohladavka podla planu uspokojena
jednotlivymi plneniami, a rozsah, v akom bola pohladavka podla planu odpustena alebo uznana za
nevymahatelnu.

41. Aby sa zmysel a ucel restrukturalizacie naplnil, zakonodarca umoziluje v procese reStrukturalizacie
vyuzit' viacero nastrojov, medzi ktoré prostrednictvom ustanovenia § 135 zak. ¢. 7/2005 Z.z. zarad'uje aj
prediZenie lehoty splatnosti pohl'adavok veritelov, ktoré veritelia pri tvorbe restrukturalizaéného planu
navrhujl.

Takisto aj v procese pripravy a nasledného hlasovania o reStrukturalizatnom plane na schvalovacej
schodzi (vid' § 146 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) je kazdy veritel, t.j. v prejednavanej veci aj zalovana, opravneny
poziadat' v zmysle § 145 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o jeho zmenu, popripade sa v zmysle § 157 zak. ¢.



7/2005 Z.z. doméahat’ vyslovenia netéinnosti reStrukturalizacného planu voci sebe alebo poukazovat’ v
zmysle § 159 zak. ¢. 7/2009 Z.z. na nesplnenie restrukturalizaéného planu a pozadovat’ s tym spojené
dosledky.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni opisna ¢ast’ planu musi obsahovat’
tiez podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie ucelu restrukturalizacie, ktorymi st najma

a) zmeny pohladavok veritefov, najmi prediZenie lehoty ich splatnosti alebo ich &iastoéné odpustenie,
alebo ich uznanie za nevymahatelné.

Podla § 145 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni kazdy tcastnik planu ma pravo
najneskor siedmy den pred konanim schvalovacej schodze pisomne poziadat' predkladatela planu
prostrednictvom spravcu

a) o podrobnejsie vysvetlenie ustanoveni planu,

b) o opravu zjavnej chyby v pisani alebo pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti planu,

¢) o zaradenie svojej pohl'adavky do inej skupiny, ako bola zaradena predkladatelom planu,

d) o zaradenie svojho majetkového prava akciondra do inej skupiny, ako bolo zaradené predkladatelom
planu,

e) o zaradenie svojej zabezpecenej pohladavky do skupiny pre nezabezpeCené pohladavky v inom
rozsahu ako v rozsahu ur¢enom predkladatelom planu.

Podla § 157 ods. 1 zék. €. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni ucastnik planu, ktory hlasoval proti prijatiu
planu a uplatnil do zépisnice zo schvalovacej schodze odovodnenti namietku proti prijatiu planu, ma
pravo sa do 15 dni od zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku domahat’, aby
sud uréil neaéinnost’ planu voci nemu, ak

a) pohl'adavky zaradené do rovnakej skupiny ako jeho zistena pohl'addvka sa maji podla planu uspokojit’
v inej miere alebo inym spoésobom, ¢im sa veritelom tychto pohl'adavok poskytla oproti nemu vyhoda,
b) majetkové prava akcionarov zaradené do rovnakej skupiny ako jeho majetkové pravo akcionara sa
maji podla planu uspokojit’ v inej miere alebo inym spdsobom, ¢im sa akcionarom tychto majetkovych
prav poskytla oproti nemu vyhoda,

c¢) predkladatel’ planu nezaradil jeho zisteni pohl'adavku do skupiny, ako poziadal (§ 145), ¢im sa dostal
do hor$ieho postavenia, v akom by bol bez prijatia planu; sud pritom vychadza z jeho pravdepodobného
uspokojenia v konkurznom konani,

d) predkladatel’ planu nezaradil jeho zistenii zabezpeCenui pohladavku do skupiny pre zabezpeCené
pohladavky v rozsahu, v akom poziadal (§ 145), ¢im sa dostal do hor$ieho postavenia, v akom by bol
bez prijatia planu; sud pritom vychédza z jeho pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani.

42. Restrukturalizaény plan (v prejednavanej veci bol veritelmi schvaleny dina 21.02.2011 a stdom
potvrdeny dna 09.03.2011) je vyznamnou pravnou skuto¢nost'ou pre upravu vztahov medzi dlznikom a
veritelmi. VWmedzuje zakladny rozsah pohladavok, ku ktorym sa pridruzuji aj prednostné pohladavky
(§ 125 ods. 2 zék. €. 7/2005 Z.z.), bez ktorych by priebeh samotnej restrukturalizicie dlznika nebol
myslitelny.

Predovsetkym restrukturalizacny plan vymedzuje modifikovani vysku z pévodného rozsahu plnenia
dlznika voci veritelom, a iba v pripade neucinnosti planu voé¢i konkrétnemu veritelovi (vid’ § 161 zék. €.
7/2005 Z.z.) dochadza k navratu k povodnému stavu (restitutio ad integrum), kedy st dlznik a
preberajuca osoba povinni spolo¢ne a nerozdielne sphit’ pévodnu pohladavku veritela v rozsahu, v
akom bola pohl'adavka prihlasend a zistend, spolu s urokom. NavySe pre prejednadvani vec je vyznamné,
ze pohl'adavku veritel'a su dlznik a preberajiica osoba povinni splnit’ v pévodnej lehote splatnosti.

Po schvaleni restrukturalizacného planu nastava etapa jeho plnenia.

Podl'a § 155 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. plan potvrdeny stidom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo
forme a spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
zavizkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavizku obsiahnutého v
plane potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavéizok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az
rozhodnutim prislu§ného organu; prislusny organ nemoze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dévodu, Ze plan ako pravny tkon nie je urobeny vo forme alebo spésobom vyZzadovanym osobitnym
predpisom.

43. Je nepochybné, ze aj zak. ¢. 461/2003 Z.z. na proces reStrukturalizacie (resp. v starSom



legislativnom ponati na vyrovnanie) reaguje. V zmysle ustanovenia § 151 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa
premietaju ucinky reStrukturalizaéného planu tak, ze zalovanej sa ukladé ,,ex offo* povinnost’ zosuladit’
evidenciu pohl'adavok s redlnym stavom vyvolanym prebiehajucou reStrukturalizaciou.

Podl'a § 151 ods. 1 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia odpiSe pohladavku alebo jej
neuhradenu Cast, ak na zaklade pravoplatného uznesenia sudu po splneni reStrukturalizaéného planu
zanikla dIZznikovi povinnost’ splatit’ Socialnej poistovni pohl'adavku alebo jej neuhradenu ¢ast’ z dévodu,
Ze na jej plnenie nebol povinny podla schvaleného restrukturaliza¢ného planu.

2) K charakteru a k splatnosti penale :

44. V zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. je nutné charakterizovat’ penale ulozené Zalovanou v prejednavanej
veci ako sankciu za nesplnenie povinnosti riadne platit’ poistné (vid' nizSie zddrazneny text ,ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas
alebo ich odviedli v niz§ej sume*). Z napadnutych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze zalovana potvrdila
penale predpisané 07. septembra 2012 v zmysle § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vyske 0,05 % z
omeskanych odvodov v uvedenych obdobiach pre roky 2005, 2009, 2010, 2011 az 2012, t.j. za
obdobia, ktoré predchédzali procesu reStrukturalizicie, ako aj obdobia, ktoré naopak po ukonceni
reStrukturalizicie nasleduji.

Uvedené rozhodnutia prvostupnového organu zalovanej teda pravne vychadzalo z myslienky, ze
zalobkyna mala odviest’ k pdvodnym datumom splatnosti, ktoré podla mienky Zalovanej neboli alebo
nemali byt’ dotknuté procesom prebichajicej restrukturalizacie. Tym, Ze tak nevykonala, t.j. neuhradila
odvody poistného v€as a riadne, tym mala Zalobkyfa naphit’ podstatu sankcie, t.j. neodvedenie odvodov
vC€as a riadne.

Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v
nizSej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlzna
suma poukéazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia
zaCatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Najvyssi sud vSak musi konStatovat’, Ze zalovana sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberala po
pravnej stranke oddvodnenim, preco dospela k zaveru, Zze platby poistného neboli zaplatené vcas a
riadne. Totiz z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju dolezité skuto¢nosti tykajice sa
moznych zmien pohl'adavok na poistnom vyvolanych v restrukturalizacii, t.j. najma ¢i boli pohl'adavky
na uvedenom dIZnom poistnom Zzalovanou prihlasené. Ak ano, potom v pripojenom administrativnom
spise absentuje ako podklad rozhodnutia skuto¢nost’, ¢i tieto pohladavky boli popreté alebo nie a navyse
ani tato skuto¢nost’ nebola v napadnutom rozhodnuti a jej dopady na rozhodnutie analyzované.

Nasledne v odovodneni napadnutych rozhodnuti nebola spomenutd ani t4 relevantnd cast’
reStrukturalizacného planu, ktorad sa tyka dosledkov aktivity Zalovanej v prebiehajucej restrukturalizacii,
t.j. prihlasenie pohladavok, vymedzenie ich vysky, resp. navrh na ich odpustenie v pomernej vyske.

46. Zalovand sa tiez v napadnutom rozhodnuti vobec nevenovala pravnemu rozboru uéinkov
reStrukturalizacie na otazku splatnosti poistného a prispevkov, ¢o sa tyka najmi ich zmeny. Ako uz bolo
vys§ie naznacené, zak. ¢. 461/2003 Z.z. je v prejednavanej veci vS§eobecnym zakonom (vid’ najmd bod
¢. 36), a preto pokial’ zak. ¢. 7/2005 Z.z. neuklada nieCo osobitne, plati uprava obsiahnuta v zak. ¢.
461/2003 Z.z. Splatnost’ poistného a prispevkov vyplyva bez dalSicho zo zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a je
upravena prostrednictvom jeho ustanoveni § 141 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 ako aj z ustanoveni
§ 26 ods. 1 zék. ¢. 43/2004 Z.z.

47. AvSak zak. ¢. 7/2005 Z.z. opraviiuje tak subjekty sukromného ako aj verejného prava na to, aby
zasahovali do splatnosti prihlasenych zavizkov za ucelom naplnenia ucelu restrukturalizacie (vid’ bod ¢.
39). Predovsetkym ustanovenie § 155 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. charakterizuje restrukturalizacny plan
potvrdeny sudom ako pravne relevantnu skuto¢nost’ (zakonodarca sa tu uchylil k slovnému spojeniu



pravny tkon), ktora vyvolava vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavézkov obsiahnutych v uvedenom
plane.

Osobitne pre oblast’ verejnej spravy zdkonodarca prostrednictvom tohto ustanovenia upresiuje, ze
pokial’ pre vznik, zmenu alebo zanik zavizku (resp. prava) obsiahnutého v plane je potrebna pravna
skuto¢nost’ vo forme rozhodnutia prislusného spravneho organu, potom zavézok (v prejednavanej veci
zmena dna splatnosti poistného a prispevkov) vznikne, zmeni sa alebo zanikne az rozhodnutim
prislu$ného organu. Tento spravny organ vSak nemdze odmietnut’ vydat potrebné rozhodnutie len z
dovodu, ze plan vobec neakceptuje, resp. ze ako podklad rozhodnutia nie je urobeny vo forme alebo
sposobom vyzadovanym osobitnym spravnym predpisom.

48. Vzhl'adom na hore uvedené pravne zavery mali byt vSetky vy$Sie spomenuté skutocnosti spojené s
procesom restrukturalizacie, do ktorého sa zalovana nepochybne zapéjala (a to z titulu svojho postavenia
vo veritelskom vyboru), ako podklady rozhodnutia vyhodnotené zalovanou a az na ich zaklade mohla
dospiet’ k presvedceniu, ¢i doSlo zo strany Zalobkyne ako dlznika v reStrukturalizacii k omeskaniu s
odvodom poistného a prispevkov a aké mozné nasledky s tym spojené zalovana vyuzila.

49. Prave vysSie vyslovené pravne nazory viedli Najvyssi sud k prijatiu zaveru, ze Zzalovana nespravne
pravne vyhodnotila prejedndvant vec.

V.

50. Pocas konania nebolo ti€¢astnikmi naznac¢ené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z ddvodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

51. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1 Szso 3/2013 z 10. decembra 2013, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip prévnej istoty odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. vz. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai vz. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku

Bude preto ulohou zalovanej sa pri svojom d’alSom rozhodovani o prejednavanej veci pridrziavat’ vysSie
uvedenych pravnych nazorov.

52. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého tspesnej zalobkyni pravo na nadhradu trov tohto konania vzniklo.

Nakolko pravny zéastupca Uspe$nej Zalobkyne si svoje trovy konania v zakonnej 3- diovej lehote
nevycislil, konanie nevyvolava trovy spojené so zaplatenim stidnych poplatkov, a ani d’alSie vydavky
zalobkyne neboli zistené zo sudneho spisu, ich ndhradu konajici stid nepriznal.

53. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam



Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

54. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava prav a povinnosti tykajicich sa odvodov poistného a prispevkov je spojena s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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