Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7tk/54/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201795

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017201795.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DS Smith Packaging Netherlands B.V,
danové identifikaéné Cislo: 4120039297, identifikaéné ¢islo pre DPH: SK4120039297, so sidlom v
Holanskom kralovstve, Eerbeek, Coldenhovenseweg 130, zastipeny spolo¢nostou KPMG Legal s.r.0.,
ICO: 47 238 623, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 10, za ktora kona advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., proti zalovanému: Danovy urad Bratislava, so sidlom v Bratislave, Sev&enkova 32, o
preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. 101755288/2017 zo dna 14.8.2017, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/261/2017-27 zo dia 20. marca
2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) zrusil opatrenie zalovaného
¢. 101755288/2017 zo dia 14.8.2017 a vec mu vratidl na dalSie konanie z ddvodu jeho
nepreskumatelnosti a nedostatok dévodov. Zalobcovi voéi zalovanému priznal pravo na Gplni nahradu
trov konania.

2. Zalovany proti rozsudku krajského stidu podal kasaéna staznost z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov. Kasa¢na staznost’ bola vyhotovena a podpisana riaditelkou Dainového turadu
Bratislava Ing. R. E..

3. Krajsky stid uznesenim zo dna 13.08.2019 ¢. k. 2S/261/2017-35 vyzval Zalovaného (stazovatela),
aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia suidneho uznesenia dorucil spradvnemu sudu plnomocenstvo
prevedené do elektronickej podoby alebo aby predlozil origindl plnomocenstva udeleného advokatovi na



podanie kasa¢nej staznosti a na zastupovanie Zalovaného v konani o kasa¢nej st'aznosti pred kasa¢nym
sudom, alebo potvrdenie, Ze Zalovany je jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude
kona alebo zastupuje, méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a poverenie pre
zamestnanca alebo Clena zalovaného na podanie kasacnej staznosti a na zastupovanie v konani o
kasacnej staznosti pred kasaénym sudom. Uznesenie bolo zalovanému dorucené dna 20.08.2019.
Zalovany na vyzvu spravneho sudu nereagoval a vady kasa¢nej staznosti a kasaéného konania
neodstranil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu staznost Zalovaného je
nutné odmietnut’ v zmysle ust. § 459 pism. d) SSP.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnt, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Podla § 489 SSP za vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

9. Zo spisu krajského sudu kasa¢ny std zistil, Ze rozhodnutie krajského stdu ¢. k. 25/261/2017-27 zo
dita 20.3.2019 bolo dorucené zalovanému dna 13.5.2019 a rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie
podla § 449 ods. 1 a ods. 2 SSP, a to o povinnom zastipeni advokatom v kasacnom konani a o tom, Ze
povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Dnia 4.6.2019 bola krajskému studu dorucend kasacna staznost’ zalovaného proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 2S/261/2017-27 zo dna 20.3.2019. Kasa¢na staznost’ bola vyhotovena a podpisana
riaditel’kou Danového uradu Bratislava Ing. R. E., bez doloZenia poverenia staZovatela na spisanie
kasacnej st'aznosti a zastupovania stazovatela v kasa¢nom konani a predlozenia diplomu o absolvovani
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia. Zalovany tiez navrhol kasaénému stdu, aby
uznesenim priznal odkladny u¢inok tejto kasac¢nej st'aznosti podla § 447 ods. 1 SSP z dovodu, Ze by
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavaznd ujma na Statnom
rozpocéte a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

11. V zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢nd staznost a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, resp. povinné zastipenie
advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, zatial’ Co v prejedndvanom pripade tdto podmienka nebola splnena,
napriek riadnemu pouc€eniu v napadnutom rozhodnuti o povinnosti podl'a ustanovenia § 449 ods. 1, ods.
2 pism. a) SSP a v pisomnej vyzve spravneho stdu, pricom krajsky sud poucil zalovaného, ze



nesplnenie podmienok podla § 449 SSP ma za nasledok odmietnutic kasacnej staznosti kasa¢nym
sudom (§ 459 pism. d) SSP). Z predmetnej kasacnej staznosti vobec nevyplyva, ze by akymkol'vek
sposobom participoval na jej spisani zamestnanec st'azovatela pravnickym vzdelanim, a teda ide tu o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné podl'a nazoru kasa¢ného sudu konvalidovat’.

12. Na zaklade vyssie uvedeného mal kasa¢ny sud za to, ze v prejednavanej veci neboli splnené zdkonné
podmienky podl'a § 449 SSP, napriek riadnemu pouceniu st'azovatel'a o povinnosti podla § 449 ods. 1,
ods. 2 pism. a) SSP. Kasa¢ny sud preto kasa¢nu staznost’ stazovatel'a (Zalovaného) podla § 459 pism.
d) SSP ako nepripustni odmietol.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. b) SSP a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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