Najvyssi sud 1 Obo 136/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K.F.S., a.s., R., zast.
JUDr. J.F. proti odporcovi C.J.S., spotrebné druZstvo, B., o urenie pravosti pohl'adavky, na
odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Cbi 61/06 -

25 zo dna 10. jula 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
7 Chi 61/06 - 25 zo dna 10. jala 2006 v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud urcil, Ze pohladavka navrhovatela prihlasena
v konkurznom konani upadcu C.J.P., spotrebné druzstvo, P., vedenom na Krajskom sude v
Bratislave sp. zn. 2 K 221/04 je vo vyske 1 436 208,79,- Sk opravnena a zistena. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi na Gcet pravneho zastupcu JUDr. J.F. trovy konania
vo vyske 2520,- Sk s 19 % DPH, rezijné vydavky vo vyske 328,- Sk a 10 000,- Sk titulom
nahrady stidneho poplatku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
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preukdzané, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 K 221/04 zo dia 11.4.2005
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu C.J.P., spotrebné druzstvo a za spravcu konkurzne;j
podstaty bola ustanovena JUDr. J.D. Navrhovatel si konkurznou prihlaskou zo dia 21.4.2005
v tomto konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku vo vyske 1436 208,- Sk so
zaradenim do I. triedy.

Na prieskumnom pojednavani konanom dna 28.9.2005 spravca konkurznej podstaty
prihlasent pohladavku navrhovatela uznal. Iny konkurzny veritel' vedeny pod ¢. zvizku X
/odporca/ poprel pravny dovod prihlasenej pohl'adavky navrhovatela. Pisomnym podanim zo
dia 26.6.2006 odporca uznal pohl'adavku navrhovatela v celom rozsahu. Zaroven suhlasil s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a OSP.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto stid rozhodol podla ust. § 153a ods. 1 OSP
rozsudkom na zaklade uznania. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.
Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 37 637,-
Sk. Takto vycisleni ndhradu trov pravneho zastupenia mu sud nepriznal, nakolko
z charakteru sporu vyplyva, Ze nejde o spor na plnenie, ale o spor urCovaci, z ktorého bol
plateny sidny poplatok, a preto pri urovani hodnoty trov pravneho zastupenia je potrebné
vychadzat’ z ust. § 11 vyhlasky o odmenovani advokatov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel' aj odporca a to v Casti vyroku
o trovach konania.

Navrhovatel' vo svojom odvolani tvrdil, Ze v danom pripade sa pravna sluzba tykala
zastupovania navrhovatel’a v spore o urCenie pravosti popretej pohl'adavky. Tarifnou hodnotu
bola v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. cena prava, ktorého sa pravna sluzba tykala.
Pravom, ktorého sa pravna sluzba tykala, bude pravo na zaplatenie pohl'adavky (v konani iSlo
o urcenie jeho pravosti) a jeho cenou hodnota pohladavky, t.j. suma 1436 208,79,- Sk.
V konani bola hodnota prava presne ur€end a vyjadrend v peniazoch, nebolo preto mozné,
aby sud posudil vysku tarifnej hodnoty podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky. Uvedené ustanovenie
pre svoju aplikdciu pozaduje splnenie jednej formalnej podmienky. Pozaduje, aby nebolo
mozné hodnotu prava vyjadrit v peniazoch alebo, aby ju bolo moZzné stanovit len
S nepomernymi tazkostami. Tato podmienka v konani nebola splnend. Hodnota prava
je vyjadrena v peniazoch sumou 1 436 208,79,- Sk. Navrhol preto priznat' trovy konania
(pravneho zastlpenia) podl'a Specifikacie v podani zo dna 24.4.2006.

Odporca vo svojom odvolani namietal povinnost' uhradit’ trovy konania z titulu
sudneho poplatku vo vyske 10 000,- Sk, pretoze 31-dilova lehota na podanie incidencénej

zaloby zacala plynat’ od 28.9.2005 (diiom konania prieskumného pojednavania), navrhovatel’
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bol na prieskumnom pojedndvani pritomny a lehota na podanie Zaloby uplynula eSte
pred 1.1.2006, kedy zacala platit’ novela zdkona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorej sa
za uréovaciu Zalobu uhradza stidny poplatok vo vyske 10 000,- Sk. Ziadal, aby bol zaviazany
Kk povinnosti z titulu nahrady stidneho poplatku vo vyske 3000,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ OSP
a rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Zistil, Ze predmetom sporu je urCenie pravosti pohladavky vo vyske 1 436 208,79,-
Sk, ktora bola v konkurznom konani tipadcu C.J.P., spotrebné druzstvo na prieskumnom
pojednavani popreta inym konkurznym veritelom tpadcu (odporcom) popreta.

Nérok na urCenie pravosti prihldsenie pohladavky si preto navrhovatel uplatnil
inciden¢nou zalobou podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Odporca pisomnym podanim zo dna 26.6.2006 uznal pohladavku navrhovatel’a,
zaroven suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednédvania, a preto sud vo veci
rozhodol podla ust. § 153a ods. 1 OSP rozsudkom na zaklade uznania. Navrhovatel'ovi priznal
trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a v sume
2520,- Sk s 19 % DPH, rezijné vydavky vo vyske 328,- Sk a 10 000,- Sk titulom nahrady
sudneho poplatku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ si v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu C.J.P., spotrebné druzstvo v konkurze, P. prihlasil pohl'adavku v sume 1 436 208,- Sk.
Pohl'adavku bez uvedenia dovodu poprel jeden z veritelov upadcu, a to C.J.S., spotrebné
druzstvo, B. Preto sa navrhovatel domahal tzv. incidencnou zalobou urcenia pravosti
prihlasenej pohladavky, aby bolo mozné tito uspokojit' z vytazku konkurznej podstaty
upadcu. Popretie pohl'adavky umoznuje sudu v spore o urcenie pravosti pohl'addvky skiimat’
len zaklad naroku, nikdy UZ jeho vysku a poradie. Su¢astou pravneho postidenia veci sitdom
v spore o pravost, vySku alebo poradie do konkurzu prihldsenej a spravcom konkurznej
podstaty alebo konkurznych veritel'ov popretej pohl'adavky, vzdy musi byt zaver o splneni
predpokladov, za ktorych sa sid moze dovodnostou naroku uplatneného tzv. incidenénou
zalobou vobec zaoberat. Predmetom inciden¢ného konania je zistenie, ¢i pohladavka pre
ucely zaradenia do zoznamu prihldsenych pohladdvok je oprdvnend alebo spornd, a to za
ucelom neskorSieho uspokojenia konkurznych veritel'ov Gpadcu. V danom pripade ide o

popretie vykonateI'nej pohl'adavky, ktora pohl'adavku poprel iny konkurzny veritel' apadcu
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bez uvedenia dovodu a konkurzny veritel’ upadcu podal navrh na sid v zmysle § 23 ods. 2
ZKV.

Z tohto zékladu vychadzal aj sud prvého stupiia pri vyrubeni vysky sudneho poplatku
podla Sadzobnika o sudnych poplatkoch polozka 1 pism. b/. Vzhl'adom na Specifika
inciden¢ného konania prichadza pri urovani trov konania podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb do uvahy aplikacia
ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky a nie ust. § 10 ods. 1, ods. 2. Preto pri uréeni vysky tarifnej
odmeny advokata, sid vychadza z takej istej vySky, ako v wurCovacich sporoch
S neoceniteI'nou hodnotou veci. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Pokial’ ide o stanovenie vySky stdneho poplatku za podany navrh (navrh v danom
pripade bol doruceny stdu dia 4.5.2006), plati novela zdkona ¢. 621/2005 Z.z. o sudnych
poplatkoch, s G¢innostou od 1.1.2006, Sadzobnik sudnych poplatkov polozka 2 pism. b/.
Poplatkovd povinnost’ vznikd podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti
o vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’ odvolatel’ alebo dovolatel’
(§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov).

Podl'a ust. § 8 ods. 1 tohto zdkona poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti. V zmysle citovaného ustanovenia poplatkova povinnost’ vznika
okamihom, v ktorom nastane pravna skutoc¢nost, s ktorou zakon spdja vznik povinnosti
zaplatit' sudny poplatok. Prechodné ustanovenie stanovilo za rozhodujici okamih, kedy
ucastnik vykona spoplatneny procesny ukon, pre vyberanie sudnych poplatkov podla
stanovenej sadzby v Sadzobniku stidnych poplatkov.

V predmetnom pripade navrhovatel’ podal na sid navrh o urcenie pravosti prihlasenej
pohladavky diia 4.5.2006. Podanim névrhu mu vznikla poplatkovad povinnost' a poplatok
za podany navrh sa stal splatnym. Podl'a citovanych prechodnych ustanoveni spravna vyska
sudneho poplatku za navrh bola 10 000,- Sk (Sadzobnik stdnych poplatkov polozka 2
pism. b/ v aktualnom zneni). Sud prvého stupna vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku v sume 10 000,- Sk (vyzva z 10.5.2006), teda v spravnej vyske.

Tuto skutoCnost’ odporca v priebehu konania nenamietal a naviac uznal pohladavku
navrhovatel'a v celom rozsahu.

Odvolaci std z uvedenych dévodov nevyhovel ani odvolaniu odporcu a rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP

a ucastnikom konania nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’ze ani jeden z nich
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nemal uspech v odvolacom konani.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



