Najvyssi sad 2 Cdo 333/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. M.,
nar. X., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodiCov: A. M., t.C. hlaseny pobyt bezdomovca Trnava, adresa na dorucovanie M.
a otca : M. L., byvajuci v G.,, o upravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietat’u o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 29 P 37/2007, o dovolani matky diet’at’a proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 9. marca 2009 sp. zn. 23 CoP 18/2009, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. marca 2009 sp. zn. 23 CoP 18/2009 zmenil
uznesenie Okresného sudu Trnava z 11.12.2008 ¢.k. 29 P 37/2007-376 tak, ze nariadil
predbezné opatrenie tak, ze ulozil otcovi platit’ vyzivné v sume 59,75 € vzdy do kazdého

15 dna toho ktorého mesiaca vopred na adresu dorucovania matky: M..

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala dovolanie matka dietata, nesuhlasila

s vyskou vyzivného. Ziadala, aby otec platil vyzivné v sume 4 000,- Sk mesaéne.

Okresny sud Trnava vyzval uznesenim matku dietat’a, aby v lehote 10 dni odo dna

dorucenia doplnila v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovody dovolania a predlozila plni moc pre
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dovolacie konanie advokatovi (¢.1. 691 spisu). Zaroven ju poucil i o ustanoveni § 30 O.s.p.

Matka diet’at’a prevzala vyzvu 26.8.2009, ale na vyzvu sudu nereagovala.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za si¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je skutocne splnena.

Matka dietat’a napriek sudnej vyzve nezalozila do spisu plni moc udelenu advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepoZziadala sid o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov. V dosledku nereSpektovania sudnej vyzvy
dovolatel’kou zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.),
pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle
ustanoveni (§ 243b ods. 5 O.s.p., vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.), ked’ze konanie bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



