Najvyssisud 1 Tost 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci proti odsudenému I. V., pre pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8
ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., formou ucastnictva podfa § 10 ods. 1 pism. c/
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom drfia 12. marca 2008 v Bratislave,
prerokoval staznost odsudeného, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline,
z 13. decembra 2007, sp. zn. 7 Ntok 2/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pis. c/ Tr. por. staznost odsudeného|l.V.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, z13. decembra 2007, sp. zn.
7 Ntok 2/2007, bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného I. V.

na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny
[. V.. V pisomnych dbévodoch svojej staznosti uviedol v podstate tolko, Zze dbvod
na povolenie obnovy konania spocCiva v existencii nového trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006, ktory by mu umoznil predvolat’ a vypocut’ svedkov, ¢im

by sa preukazala jeho nevina.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost napadnutého vyroku uznesenia krajského sudu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
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Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skdér znamymi odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefla, alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s ucCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré by upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom

nepomere s ucelom trestu.

Ako uviedol vo svojom rozhodnuti uz prvostupniovy sud, existencia nového
Trestného poriadku nie je takou skutoCnostou, aku ma na mysli vySSie citované
ustanovenie Trestného poriadku. Zo znenia dévodov staznosti je zrejmé, Zze odsu-
deny by chcel vramci kontradiktorneho procesu opatovne vykonat dbkazy, ktoré
uz boli v konani vykonané a sudmi vyhodnotené. Takyto postup nie je mozny, nema
oporu v zakone a opacny vyklad by znamenal mozZnost’ povolenia obnovy konania
vo vSetkych veciach rozhodnutych za ucinnosti predchadzajuceho Trestného

poriadku.

Nakolko odsudeny neuviedol Ziadnu relevantnu skuto¢nost v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por., krajsky sud rozhodol spravne, ked jeho navrh na povolenie obnovy
konania zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky potom staznost odsudeného
l. V. ako nedévodnu rovnako zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 12. marca 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



