Najvyssi sad 6 Obo 34/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. T M. — A., S. X., N.,
zastupeny advokatom Mgr. E G., M. X., N., proti zalovanému: S. S. S., s.r.0., V. c. X,, P,
zastupené¢ho advokatom JUDr. T. K., o zaplatenie 76 637,30,- Sk s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. novembra 2006, ¢.k. 19Cb 2/2005-
152, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave z 28. novembra 2006, c.k.:

19Cb 2/2005-152 sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Trnave napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 71 637,30,- Sk s11 % urokom zomeskania zo sumy 15.000,- Sk
od 19. septembra 2001 azo sumy 56 637,30,- Sk od 20. oktéobra 2001 do zaplatenia
a 30. 958,- Sk nahradu trov konania. Vo zvysku zalobu zamietol. Stcasne zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Statu 202,- Sk trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany odvolanie (C.I. 156), ktorym Zziadal navrh
zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a nahradit’ mu trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/
OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ podla
§ 221 ods. 1 pism. g/ OSP.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost' odvolacieho sidu sktimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 221 ods.1 OSP (§ 212 ods. 3 OSP), neobmedzil sa odvolaci sud len

na skiimanie dovodov podaného odvolania. Zaoberal sa predovSetkym zistenim, ¢i konanie
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nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 221 ods.1 pism. a/ az h/ OSP v zneni
uc¢innom do 1. jula 2007.

Na stude vysSieho stupiia s vyliceni 1 sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
nizSieho stupiia a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 OSP).

Ide o osobitny dévod, pre ktory je sudca vyluceny z prejednavania veci, kedy sudca
priamo rozhodoval vec alebo sa priamo zucastnil na rozhodovani o veci. Nie je rozhodujtce,
¢1 bol samosudca alebo predseda ¢i ¢len senétu.

Po preskiimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim z 31. jala 2003 sp. zn. 21 Cob 164/03 zrusil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu v Piestanoch z 25. marca 2003, ¢.k. 12 Cb 84/01-75 a vec vratil
tomuto stidu na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze Okresny sid v PieStanoch nie je vecne
prislusnym sudom na prejednanie veci. Vo veci rozhodol predseda odvolacieho senétu
Krajského stidu v Trnave JUDr. Robert Foltan.

Krajsky sid v Trnave ako sud prvého stupna vydal napadnuté rozhodnutie

z 28. novembra 2006 spis. zn. 19 Cb 2/2005-152. Vo veci rozhodol ako samosudca opét
JUDr. Robert Foltan.

Z uvedeného je zrejmé, ze JUDr. Robert Foltan rozhodol v prejednavanej veci ako
predseda senatu odvolacieho sidu a nasledne vec rozhodol ako samosudca sudu prvého
stupnia. Napriek zdkonnému vyluceniu z prejednavania a rozhodovania veci na sude prvého
stupiia uvedeny sudca vec prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom, ¢im doslo k takému
procesnému pochybeniu, ktoré malo za nésledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. g/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Pretoze uc¢inky vylucenia sudcu v zmysle § 14 ods. 2 OSP nastavaji zo zékona,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze su dané¢ dovody
v zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ OSP. Preto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave

zrusil a podla § 221 ods. 3 vec vratil tomuto sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008
JUDr. Anna Markova, v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu



