Najvyssi siad 1 Tdo V 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Daniela Hudaka
aJUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2011 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného J. P. a spol., vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T
13/2002, prejednal dovolania, ktoré podali obvineni J. P., zastipeny JUDr. L. K., advokatom
vB. a M. Z., zastipeny Mgr. M. C., advokidtom v T., proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolania obvinenych J. P.aM.Z. odmietaju.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002, boli

obvineni J. P. a M. Z. uznani za vinnych nasledovne:

v bode I.

Z GCastnictva na trestnom c¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, 2
pism. h) Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2001,

obvineny M. Z. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism.

a) Tr. zak. ucinného do 31. jula 2001,

v bode 1.
obvineny J. P. z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného
do 31. jula 2001,
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v bode I11.

obvineny J. P. Z ucastnictva na trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. novembra 2000,

obvineny M. Z. z trestného ¢inu nedovolen¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. uc¢inného do 30. novembra 2000 a z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000,

v bode IV.

obvineny J. P. z G¢astnictva na trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. novembra 2000,

obvineny M. Z. z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. uc¢inného do 30. novembra 2000 a z trestného Cinu poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30. novembra 2000,

v bode V.

obvineny J. P. z i¢astnictva na trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. novembra 2000,

obvineny M. Z. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 30. novembra 2000 a z trestného ¢inu poskodzovania

cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. novembra 2000,

v bode VI.

obvineny J. P. Z G¢astnictva na trestnom ¢ine poSkodzovania cudzej veci podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 257 ods. 1 Tr. zak. Ga¢inného do 31. jula 2001,

obvineny M. Z. z trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2001 a z trestného Cinu poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 31. jala 2001, na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ obvineny J. P. vumysle nevratit Ing. J. K., CSc. peniaze z pdzicky v sume
10.000.000,- Sk (331.939,18 Eur), ktoré od neho prevzal 1. februara 2001 atiez trok
z pozicanej sumy vo vyske 1.800.000,- Sk (59.749,05 Eur), rozhodol sa, ze ho da fyzicky
zlikvidovat, a preto 4. februara 2001 vo veCernych hodinach pozval obvineného M. Z. do

svojho bytu v Trnave na V. ul. ¢. X., kde ho poziadal, ¢i by bol ochotny za finanéni odmenu
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500.000,- Sk (16.596,96 Eur) do konca februara 2001 fyzicky zlikvidovat’ isti osobu, meno
ktorej mu prezradi, az ked’ prejavi stihlas, priCom obvineny M. Z. prisltbil, ze sa vyjadri na

druhy de.

Obvineny M. Z. nasledujtci den navstivil obvineného E. D. v mieste jeho bydliska
v Trnave na N. ul. ¢. 1 a spytal sa ho, ¢i by bol ochotny za finanéni odmenu 500.000,- Sk
(16.596,96 Eur), pontknutu bliz§ie neurcenou osobou, fyzicky zlikvidovat’ istého ¢loveka,
s ¢im obvineny E. D. sthlasil. Dohodli sa, Ze obvineny M. Z. si ponecha z tejto odmeny sumu
100.000,- Sk (3212,75 Eur), pricom obvineny E. D. prijal od obvineného M. Z. peniaze
v sume 10.000,- Sk (331,94 Eur), ako zalohu na vydavky spojené s realizaciou objednavky.

Obvineny E. D. kratko potom v Trnave na N. ul. ¢. X. ponukol svojmu priatelovi
obvinenému |. G. moznost’ zarobenia penazi v sume 100.000,- Sk (3212,75 Eur) za fyzicka
likvidéaciu istého cloveka, ktortl si objednala blizSie neurcend osoba, pricom obvineny I. G.

tuto jeho ponuku prijal.

Obvineny M. Z. po akceptovani objednavky obvinenym E. D. navstivil obvineného J.
P. v Trnave v restauracii K. v K. M., kde mu ozndmil, Ze objednavka bude vybavena, pricom
obvineny J. P. mu odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno J. K., adresa P., K. ul. ¢. X.
a okrem toho mu povedal, Ze uvedena osoba pracuje vo V. U. J. E., a. s. Trnava a jazdi na
motorovom vozidle zn. AUDI A6, EC X.

Obvineny M. Z. kratko potom zaS$iel za obvinenym E. D., ukazal mu listok S menom
a adresou osoby, ktoru treba fyzicky zlikvidovat, ukazal mu pracovisko i dom, v ktorom

uvedend osoba byva, priCom obvineny E. D. ho poziadal, aby mu obstaral nejaku zbran.

Obvineny E. D. hned’ na to odviezol obvineného I. G. na svojom osobnom motorovom
vozidle do P., kde mu ukazal dom, v ktorom byva osoba ur¢ena na likvidaciu, popisal mu tuto

osobu a ukéazal mu aj pracovisko tejto osoby v T.

Obvineny M. Z., 10. februara 2001 v T. na burze kupil od nezistenej osoby za sumu
20.000,- Sk (663,88 Eur) samopal ceskoslovenskej vyroby vzor 24 (26), kal. 7,62x25 mm

(Tokarev), vyrobného ¢isla T 41771 so zasobnikom na 32 ks nabojov, timi¢om hluku vystrelu
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a va¢sim mnozstvom nabojov, ktory na druhy den spolo¢ne s obvinenym E. D. vyskusali na

poli za D. a potom ho odovzdal spolu so zasobnikom, timi¢om a nabojmi obvinenému E. D.

Obvineny E. D. kratko po prevzati samopalu od obvineného M. Z. v Trnave na N. ul.
¢. X. odovzdal tento spolu s prislusenstvom obvinenému I. G., pricom este pred odovzdanim

ho spolu vyskusali na poli za H. a v areali atletického Stadiona S. v T.

Obvineny I. G., vyli¢eny na samostatné konanie, po prechadzajucom
niekol’kodennom sledovani pobytu osoby urcenej na likvidaciu 23. februara 2001, v skorych
rannych hodindch na motorovom vozidle znacky FIAT UNO patriacom obvinenému E. D.
a opatrenom odcudzenymi SPZ- kami prisiel do P., tam vozidlo odstavil v blizkosti K. ulice,
preliezol cez oplotenie vysoké 195 cm do dvora rodinného domu ¢. X. na K. ulici, kde si
pripravil na strel'bu samopal s timi¢om hluku, a ked’ poskodeny Ing. J. K., CSc. priblizne
0 05.20 hod. prichddzal k svojmu motorovému vozidlu, dlhou davkou zo samopalu vystrielal
do neho 32 néabojov, ¢im mu sposobil mnohopocetné devastujuce strelné poranenia hrudnika,
brucha, hornych koncatin a pravého stehna, ktorym poskodeny Ing. K., CSc. na mieste
podlahol.

Ked obvineny M. Z. 23. februara 2001 osobne oznamil obvinenému J. P. usmrtenie
Ing. J. K., CSc. tento mu v ten isty den napoludnie v Trnave na parkovisku pred restauraciou
K. v K. M. odovzdal finanéni odmenu 500.000,- Sk, z ktorej si obvineny M. Z. ponechal
130.000,- Sk (4315,20 Eur), obvinenému E. D. odovzdal 370.000,- Sk (12 281,75 Eur)
aobvineny E. D. si ztejto sumy ponechal 270.000,- Sk (8962,36 Eur) a 100.000,- Sk
(3212,75 Eur) odovzdal obvinenému I. G.

Obvineny I. G. si za uvedené penazi kupil v autobazare osobné motorové vozidlo

znacky LANCIA THEMA, ev. ¢. B.,

2/ obvineny J. P. 1. februara 2001 v Trnave v objekte V. U. J. E., a. s. pod zamienkou
pozicky vylakal od Ing. J. K., CSc. peniaze v sume 10.000.000,- Sk (331.939,18 Eur), ktoré sa
formalne zaviazal vratit' istrokom vo vyske 1.800.000,- Sk (59.749,05 Eur), v lehote
do 1. maja 2001, avsak tieto peniaze nemienil Ing. J. K., CSc. nikdy vratit, pretoze ho dal
usmrtit’ najatou osobou, ¢im sposobil pravnemu nastupcovi poskodeného Ing. J. K., CSc. —

Ing. M. K., skodu vo vyske 11.800.000,- Sk (391 688,24 Eur),
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3/ obvineny J. P. v presne nezisteny den v decembri 1999 v Trnave vV reStauracii
K. v K. M. nahovoril obvineného M. Z., aby vyhodil do vzduchu budovu stajne v S. na J. ul.
¢. X., vktorej choval kone prislusnik PZ J. L. so synom R. L., ¢o obvineny M. Z.
prostrednictvom cCasovaného nastrazn¢ho vybusného systému, ktory si na tento ucel vopred
zhotovil z blizsie nezistenym spdsobom zadovazenej trhaviny zn. Hexogén, dna 20. januara
2000 v skorych rannych hodindch vykonal, pri€om pri vybuchu doslo k poskodeniu budovy
patriacej Lesom Slovenskej republiky, $.p., odStepnému zavodu v S., ktorému vznikla Skoda
vo vySke 45.500,- Sk (1510,32 Eur) adalej doslo k trvalému poskodeniu sluchu troch
Sportovych koni a dvoch taznych koni ustajnenych v tejto budove, ¢im vznikla majitelovi
koni J. L. skoda vo vyske 45.000,- Sk (1493,73 Eur) aR. L. skoda vo vyske 70.000,- Sk
(2323,57 Eur),

4/ obvineny J. P. v presne nezisteny den v lete 2000 v Trnave V restauracii K. v K. M,
nahovoril obvinené¢ho M. Z., aby vyhodil do vzduchu auto znatky SKODA FELICIA SPZ X.,
ktoré pouzival prislusnik PZ J. L., a s ktorym parkoval v S. na S. ulici pred obytnym blokom
¢. 44, ¢o obvineny M. Z. prostrednictvom ¢asovaného nastrazného vybusného systému, ktory
si na tento ucel vopred zhotovil z blizsie nezistenym spdsobom zadovaZenej trhaviny znacky
Danubit 1, dha 7. jala 2000 v skorych rannych hodinach vykonal, pri¢om pri vybuchu doslo
k poskodeniu vozidla, ¢im Odborovému zviazu policie v Trnave vznikla Skoda vo vyske
129.700,- Sk (4305,25 Eur) a v dosledku tlakovej viny boli porozbijané aj sklenené vyplne na

obytnych blokoch ¢. 44 a46, ¢im vznikla majitefom bytov, zastipenych predsedom
spoloc¢enstva vlastnikov bytov J. H., Skoda vo vySke 13.594,- Sk (451,24 Eur),

5/ obvineny J. P. v presne nezisteny den za¢iatkom oktobra 2000 v T. v restauracii K.
v K. M. nahovoril obvineného M. Z., aby F. K. podpalil osobné motorové vozidlo znacky
FORD TRANZIT, SPZ X., s ktorym menovany parkoval v T. na P. ulici pred domom ¢&. X.,
¢o obvineny M. Z. prostrednictvom zépalnej fl'ase s technickym benzinom, ktoru si na tento
ucel vopred pripravil, dina 10. oktobra 2000 v skorych rannych hodinach uskutocnil, pri¢om

doslo k poskodeniu vozidla, ¢im F. K. vznikla S§koda vo vyske 60.000,- Sk (1991,64 Eur),

6/ obvineny J. P. v presne nezisteny dent v decembri 2000 v T. v restauracii K. v K. M.
nahovoril obvineného M. Z., aby vyhodil do vzduchu osobné motorové vozidlo znatky ALFA

ROMEO 156, SPZ X., pouZivané byvalym prislusnikom PZ R. B., ktory s nim parkoval
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v Trnave na C. ulici pred obytnym blokom ¢&. X., ¢o obvineny M. Z. prostrednictvom
nastrazného vybusného systému, Ktory si na tento ucel vopred zhotovil z blizSie nezistenym
sposobom zadovazenej trhaviny znacky SEMTEX, 30. decembra 2000 v skorych rannych
hodinach vykonal, pricom pri vybuchu doslo k poskodeniu vozidla, ¢im firme S., s. r. 0.,

D. K. vznikla $koda vo vyske 17.218,80,- Sk (571,56 Eur).

Krajsky sad v Trnave:

obvinenému J. P. uloZil podla §§ 35 ods. 2, 39a ods. 2 pism. c), 219 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. jula 2001 ( d’alej len ,, Tr. zak.“) sthrnny trest odnatia slobody v trvani 14
(Strnast’) rokov so zaradenim na vykon trestu do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. u tohto obvinené¢ho stcasne zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 5. decembra 2008, sp. zn. 6 T 36/2008, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2009, sp. zn. 4 To 4/2009, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a §§ 53 ods. 1, 54 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do
31. decembra 2005 mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 2.000.000,- Sk (66.388 Eur).
Podl'a 54 ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 mu bol pre pripad zmarenia vykonu
penazného trestu uloZzeny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov mu
ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obvinenému M. Z. ulozil podl'a § 35 ods. 1, § 39a ods. 2 pism. ¢/, 219 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12,5 (dvanast’ a pol) roka so zaradenim na vykon trestu
do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/, 3 Tr. zak. vyslovil aj
trest prepadnutia veci — samopalu Ceskoslovenskej vyroby, vzor 24 (26) kalibru 7,62x25 mm
(TOKAREV), vyrobné ¢islo: X. s timi¢om s tym, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. bola poskodena L. K., nar. X., bytom P., ul. K. 11,

s narokom na nahradu $kody odkazana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Tymto rozsudkom rozhodol krajsky sud aj o vine a treste pre obvineného E. D..

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie krajsky prokurator, obvineni P.
a Z., poskodeni L. K. a Ing. M. K..



7 1 TdoV 13/2011

O tychto odvolaniach rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudkom z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010, tak, Ze podl'a § 256 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) odvolanie obvineného Z.
zamietol a 0 odvolani obvineného P. rozhodol tak, ze podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a vo vyroku o ndhrade Skody a rozhodujtic vo veci podla § 259 ods. 3 Trestného
poriadku mu ulozil podla § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism. ¢/, 219 ods. 2 Tr. zak. thrnno-
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast’) rokov so zaradenim na vykon trestu do Il1.
(tretej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. u tohto obvineného sucasne
zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Trnava z 5. decembra
2008, sp. zn. 6 T 36/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2009,
sp. zn. 4 To 4/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,
pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mu ulozil aj ochranny dohl'ad
Vv trvani 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku mu sud ulozil aj povinnost’
nahradit’ poSkodenému Ing. M. K., nar. X., bytom P., ul. K. 11, skodu vo vyske 11.800.000,-
Sk (391.688,24 Eur), pricom podl'a § 229 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného Ing. M. K.

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Tymto rozsudkom rozhodol najvyssi sid aj o odvolani krajského prokuratora

tykajiiceho sa obvineného E. D..

Krajsky sud v Trnave predlozil 17. juna 2011 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolania, ktoré podali obvineni P. 4. aprila 2011 a Z. 3. jina 2011, prostrednictvom
obhajcov na Krajskom stde v Trnave proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010. Domabhali sa nimi, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sid dovolaci vyslovil porusenie zakona v ich neprospech z dévodu uvedeného
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny Z. uplatnil aj dovolacie dévody podla §

371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ Tr. por.

Obvineny P. v podanom dovolani zrekapituloval doterajsi priebeh sudneho konania
vtejto trestnej veci. Vramci toho citoval zuznesenia najvysSiecho sudu zo

4. decembra 2003, sp. zn. 3 To 60/2003, podrobujic pravne nazory v niom uvedené vlastnému
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hodnoteniu. V tejto suvislosti poprel, ze motivom vrazdy mala byt p6zicka od poskodeného
K.. Spochybnil aj svoju vinu z trestného ¢inu podvodu. Zdoéraznil, ze krajsky aj najvyssi sud
sa vo svojich dalSich rozhodnutiach vydanych v tejto trestnej veci (uznesenie najvyssicho
sudu z 22. februéra 2006, sp. zn. 4 To 5/2006, rozsudok krajského stidu z 2. februara 2010, sp.
zn. 1 T 13/2002) odchylili od pravneho nazoru vysloveného v uznesenim najvyssieho sidu zo
4. decembra 2003, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Nerespektovanim pravneho nazoru najvyssieho stidu vysloveného v citovanom uzneseni mal
byt obvineny nezdkonne odsudeny za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, ktory
bol zaroven motivom ucastnictva na trestnom ¢ine vrazdy. Doplnenim dovolania
z0 14. decembra 2011 rozsiril podané dovolanie aj o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por. V dovolani navrhol, aby najvyssi sud po vysloveni porusenia zakona z vyssie
uvedenych dovodov zrusil v napadnutych vyrokoch rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002, a aby prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne, aby dovolaci sud v zmysle §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutych rozsudkoch vyrok o vine z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak., pokial’ do6jde k zaveru, ze ucastnictvo na trestnom cine vrazdy

bolo dokazmi preukazané pri absencii nepreukazaného motivu.

Dovolanie obvineného Z. z3. juna 2011 bolo viackrat dopiiiané, jednak
prostrednictvom obhajcu (25. jula 2011), jednak vlastnymi pisomnymi podaniami
obvineného. Po vyzve najvySSieho sidu na odstranenie procesnych nedostatkov skor
podanych vlastnych doplneni dovolania, obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
22. novembra 2011 predlozil kvalifikované doplnenie dovolania, ktoré je z hladiska
dovolacich doévodov aich argumentacie po obsahovej stranke totozné s dovolanim
Z 3. juna 2011 a jeho doplnenim z 25. jula 2011. V dovolani uviedol dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny Z. uviedol,
ze v predmetnej trestnej veci bolo zmenené poradie podania obzaloby v podacej knihe z roku
2002 z ¢isla 12 na ¢islo 13, v dosledku coho bola jeho trestnd vec pridelend senatu, ktorého
predsedom bol JUDr. Sladok. Tymto prepisom doslo podl'a Z. k zmene v zloZeni senatu, ¢im
bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu, ako aj pravo na spravodlivé prejednanie veci.

Aj tato zmena uneho vyvolala pochybnosti o nestrannosti anezavislosti sudu. V tejto
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stvislosti poukdzal aj na dva nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 13/06, 111. US 256/03.

V spojitosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny Z.
namietal poruSenie zdsady rovnosti zbrani. Kym nadvrhom na doplnenie dokazovania zo strany
prokuratury malo byt vyhovené v plnom rozsahu, jeho navrhy sud udajne neakceptoval.
Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videl aj vtom, Ze sid mal rozhodnut’ na zéklade
dokazov, ktoré neboli vykonané kontradiktornym spdésobom. Podla obvineného sid na
hlavnom pojednavani precital vypovede svedkov bez jeho suhlasu, priCcom vypovede
niektorych z nich boli vykonané pred inym senatom krajského sudu (napr. svedka V. S., K.
K., J. K. a dalsich). Uvedenym postupom bol podla Z. naplneny aj dovolaci dévod podl'a §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V ramci odovodnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
odkazal na namietky uvedené k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré

podl'a neho preukazuja, Ze JUDr. Slddok mal byt vyluceny z tkkonov trestného konania.

V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. konstatoval,
ze priznanie sa ku skutkom v bode 1/ a 6/ je pol'ah¢ujucou okolnostou, na ktort mal sud
prihliadat’. Vzhl'adom na to, ze dokazovanie podl'a obvineného nebolo vykonané v potrebnom
rozsahu, vec nebola spravne pravne posudena. Namietal, ze sud neaplikoval ustanovenie § 33
Tr. zék., hoci v jeho pripade boli naplnené Styri polah¢ujiuce okolnosti. K ostatnym skutkom
uviedol, ze v priebehu celého dokazovania nevysli najavo Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
jeho vinu nejakym spdsobom preukdzali. Zdoraznil, ze je nevinny aze v zmysle zasady
in dubio pro reo mal byt pre tieto skutky oslobodeny spod obzaloby. V ramci tohto
dovolacieho dovodu namietal aj vySku trestu. UloZeny trest povazoval za neprimerane prisny,
nezohladiujuci neprimeranti dizku konania, ani polah¢ujiice okolnosti. Sid mal v danom

pripade aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu.

V ramci doplnenia dovolania z 25. jula 2011 namietal porusenie ¢lanku 13 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a slobdd zo strany odvolacieho sudu, ktory sa udajne nezaoberal
jeho tvrdeniami v podanom odvolani. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval z dévodu
nedostatocného odovodnenia za nepreskumatelné, porusujiice pravo na obhajobu a pravo

na spravodlivy proces.
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Z tychto dovodov obvineny Z. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona podla § 371 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002 v spojitosti
s rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 18. januara 2011, sp. zn. 4 To 6/2010.
Podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. navrhol, aby dovolaci sud prikazal vec inému senatu
Krajského stdu v Trnave, pripadne inému stdu toho istého druhu a stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven v zmysle § 380 Tr. por. ziadal
0 prepustenie z vykonu trestu (z vdzby), nakol’ko uz maximalna zakonom stanovena lehota

pre trvanie vizby bola vykonana.

K dovolaniu obvineného P. sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril prokurator krajskej
prokurattry, podla ktorého obvineny namieta spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku, ¢o je
v dovolacom konani nepripustné. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. podané dovolanie obvineného P. odmietol.

Obvineny Z. vo vyjadreni k dovolaniu obvineného P. uviedol, Ze konaniu
a rozhodovaniu, ktorého nespravnost’ bola napadnuta, predchadza porusovanie prav obhajoby,

dodato&ny prepis podacej knihy obzaldb a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného Z. vyjadril prokurator krajskej
prokurattry, ktory ho oznacil za neopodstatnené. Predseda senatu JUDr. Pavol Sladok bol
zdkonnym sudcom. Po zmene prisediacich sa hlavné pojednavanie vykonalo v stlade s § 219
ods. 2 Trestného poriadku. Pravo obvineného Z. na obhajobu bolo reSpektované v celom
konani a pokial' sid niektorym jeho navrhom na doplnenie dokazovanie nevyhovel, neslo
0 dokazy zasadné (k Zalovanym skutkom), ale 0 dokazy k nepodstatnym okolnostiam pripadu.
Doékazy, na ktorych sid zalozil svoje rozhodnutie, boli vykonané v stlade s procesnymi
predpismi. Dalsie dovolacie dovody uvadzané obvinenym boli podl'a prokuratora uplatiiované
mimo ramca ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Navrhol preto dovolanie obvineného Z.

podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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K dovolaniam obvinenych P. a Z. sa vyjadril aj obvineny D., podl'a ktorého krajsky aj
najvyssi sud porusili zakon iV tom, Ze vec nespravne pravne posudili v spojitosti s ulozenym

trestom. Ziadal o zruenie oboch napadnutych rozsudkov.

PoSkodeny Ing. M. K., zastipeny advokatom JUDr. R. B., vramci vyjadrenia sa
k dovolaniam obvinenych P. a Z. uviedol, Ze vec bola spravne pravne postdena. Vykonanym
dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, kto skodu spdsobil a v akej vyske. Ako poskodeny
si Skodu riadne a v€as uplatnil, ¢im doslo k splneniu vSetkych predpokladov na zaviazanie

obvinen¢ho P. na jej uhradu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolania su pripustné (§ 368
0ds.1, 2 pism. h) Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011),
ale sticasne po preskumani veci zistil aj to, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 Tr.

por. u¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢ ) Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
stdov je ureny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. I/ Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Dovolanie
ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a prdvnej istoty. Preto moZnosti podania dovolania,
vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna inStancia. Dovody
dovolania su - Vv porovnani s dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom

konani - podstatne uZSie.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ga¢inného do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.
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Namietanie inych skuto¢nosti, ako spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, iné hodnotenie skutku predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zéverov,
¢o vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto
smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sidov prvého a druhého stupna su pre
dovolaci stid zdvdzné a tento nemdZe na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze

dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 len
z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol vtzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk najvyssieho

stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikécie je, Ze skutok
ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’” dovolaci sid nemodze
skimat’ a menit’) bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedenu
Vv osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. G¢inného do 31. augu-
sta 2011. Spravnost’ aUplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny

prezumovat’.

Z obsahu podan¢ho dovolania je zrejmé, ze obvineny P. existenciu uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011,
zalozil na vyhrade tykajicej sa rozdielnej kvalifikacie trestného Cinu podvodu a motivu
ucastnictva na trestnom c¢ine vrazdy na podklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 22. februara 2006, sp. zn. 4 To 5/2006, ktory podla jeho nazoru odignoroval
predchadzajiici pravny ndzor in¢ho senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky,
vyjadreného v uzneseni z 4. decembra 2003, sp. zn. 3 To 60/2003. Podstatou podaného

dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil dokaznt situaciu, ktord sa
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podl'a ndzoru obvinené¢ho po vydani rozhodnutia sendtu 3 To nezmenila a na zaklade iného
hodnotenia dospel k odlisSnym skutkovym zaverom, nez aké nasledne urobili prvostupiiovy

a odvolaci sad.

Obvineny argumenty odovodiujuce nespravnost pravneho posudenia Zzalovaného
skutku a motivu v skuto¢nosti odvodzoval od vlastného hodnotenia v konani vykonanych
dokazov, ale bez zohladnenia skutkovych zisteni a zdverov stdov v pdvodnom konani
po vydani uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 4. decembra 2003, sp. zn.

3 To 60/2003, ¢o je v zmysle vysSie uvedeného rozboru nepripustné.

Rovnako nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nespravneho, C¢i
neuplného zistenia motivu pachatela v dosledku nevykonaného dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, kedze tento argument predstavuje

namietanie skutkovych zisteni.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sid konStatuje, Zze pravna kvalifikdcia skutku
ustalen¢ho stidmi v pdvodnom konani z hl'adiska vSetkych jeho zdkonnych znakov zodpoveda
ustanoveniu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2001, v zmysle ktorého
sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym,

ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku skodu vel’kého rozsahu.

Obvineny Z. v dovolani vidi naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, v tom zZe senat predsedu JUDr. Pavla Sladka bol
nezédkonne zlozeny. Jednak zdovodu neprehladného pridelenia trestnej veci podla
prepisaného poradia podacej knihy (obzaloba zapisand ako 12. v poradi bola prepisana na
obzalobu zapisanu ako ¢. 13), ako aj zo zaujatosti predsedu senatu, poukazujuc v tejto
savislosti na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 256/03 a sp. zn.
I. US 13/06, ktoré dokazuju porusenie jeho priva na obhajobu. Na tento dovolaci dovod
upozoriiuje dodatocne aj obvineny J. P. a vtejto spojitosti odkazuje na argumentaciu

obvineného M. Z..

Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu dovodu dodéava, ze pod ,,nezdkonne zlozenym
suidom™ sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore sustanoveniami urcujucimi zlozenie

sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. V danej veci tomu tak nebolo, lebo na sidoch
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oboch stupniov konali senaty zlozené v sulade s prislusSnym rozvrhom prace sudu, resp.
postupovali podl'a zakona. Abstraktny a ni¢im nepodlozeny charakter ma tvrdenie o spachani
trestného Cinu zasahovania do nezdvislosti sidu, ktoré sa opiera o idajne neopradvnenu
dodato¢nti zmenu predsedu senatu, a to tym sposobom, ze prepisanim bolo zmenené poradie
predsedu senatu Krajského sudu v Trnave v podacej knihe z &isla 12 na &islo 13. Udajné
manipulovanie so zloZzenim senatu pri podani obzaloby ma odévodiovat’ aj podanie namietok
proti celému senatu. AvSak po preskimani podacej knihy obzalob z roku 2002, Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze uvedeny zépis je v chronologickom poradi podl'a datumu
podania obZaloby. Znamena to, ze po obzalobe s poradovym Ccislom 12 zo 6. juna 2002,
nasleduje obzaloba s poradovym ¢islom 13 zo 7. jina 2002 (pridelené neparne Cisla senatu
JUDr. Pavla Sladka). Prepisanie poradového ¢isla 12 na cCislo 13 je len zrejmou chybou
V pisani pracovni¢ky podatelne, ¢o logicky odovodnuje chronologické poradie za sebou
iducich ¢isel. Takéto pochybenie je vo vSeobecnosti nezelané, ale zaroven je prisluSnym
postupom odstranitel'né. NavySe v tomto pripade neexistuje konkrétnymi skutocnost’ami
zisteny dovod na podozrenie, ¢i iny pripadny motiv zasahovania do zloZenia senatu v trestnej

veci obvineného P. a spol.

Z tych istych dovodov, aké obvineny Z. uvadza k dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. b/ Tr. por. G€inného do 31. augusta 2011 podéava dovolanie aj podl'a § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, v zmysle ktorého vo veci konal alebo
rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny

z vykonavania ukonov trestného konania.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. G€inného do 31. decembra 2005, z vykonavania konov
trestného konania je vylieny sudca, prisediaci, vys$i sudny uradnik, prokurator,
vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon dotyka, k ich
obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti v
nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani vyluuje z vykonédvania tkonov
trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto

dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej osoby k prejednévanej
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veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,

splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ urcitii zainteresovanost’ organu
trestného konania na skutkoch, pre ktoré¢ sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestné¢ho
konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005
sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osdb, ktory moéze vo verejnosti
vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje
aj mimo ramec konania. Uplatnenie tohto inStititu teda prichadza do tvahy len vtedy,

ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

V konkrétnom pripade sa vSak ni¢ také nezistilo a takéto skutocnosti nemozno
odvodzovat’ len z toho, Ze obvineny podaval proti sudcom konajiiceho senatu, ako aj proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, neustale opakované namietky zaujatosti (ako napr.
namietka obvineného M. Z. z0 16. februara 2004, 21. decembra 2004, 8. aprila 2005,
19. septembra 2006, 24. aprila 2009 a iné). K otazke vylucenia sudcov z vykonavania ukonov
trestného konania v tejto veci na zaklade v§eobecnych tvrdeni obvineného o ich zaujatosti, je
treba uviest, ze prisluSné senaty sa niekol'kokrat zaoberali ndmietkami zaujatosti zo strany
obvineného Z., ale aj inych obvinenych. Rozhodnutia v tomto smere su pravoplatné a je
nevyhnutné ich reSpektovat’. Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, Ze obvineny

sa s tymito rozhodnutiami a argumentaciou uvedenou Vv ich odévodneni nestotoziuje.

Rozdielnost pravnych néazorov organov cinnych v trestnom konani a sudu
na prejednadvani vec na jednej strane a procesnych stran na druhej strane, pokial’ ide o pravne
otazky, ktoré sa maju vo veci rieSit, nemoze byt bez konkretizovania relevantnych
skutoCnosti z hl'adiska § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 podkladom
na vznesenie ndmietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo neodovodiiuju
ich zaujatost zo zdkonom predpokladanych dovodov, t.j. pre pomer K prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (aich obhajcom, zakonnym zastupcom
a splnomocnencom) alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani (porovnaj rozh.
¢. 34/2008, Zbierka stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
zosit 4/2008).
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Pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. G¢inného do 31. augu-
sta 2011 nie je mozné zaradit’ také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu
sudcov k prejednavanej veci a ktoré maji len abstraktny resp. vSeobecny charakter.
Rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného M. Z. nebolo postihnuté tym, ze by vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylaceny z vykonavania ukonov trestného konania, a preto nim uvadzany dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. i¢inného do 31. augusta 2011 nie je dany.

Z dovolania obvinené¢ho Z. vyplyva 1 osobitny dovolaci dovod spocivajici v tom,
ze mu bolo upreté pravo na obhajobu, pokial ide o hodnotenia a odmietnutia vykonania
navrhnutych dokazov, ¢im boli poruSené zasady rovnosti zbrani a zistenia nalezité¢ho

skutkového stavu.

Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zékladnd zédsada trestného konania je
v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., vyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi
st Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Podr'a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

PorusSenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany
ovela uZzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len

porusenie tohto prava ,,zasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzdjomnych stvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené
aj vSetky skutoCnosti svedéiace v prospech obvineného aaby sa na ne vkonani a pri

rozhodovani prihliadalo.
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Vychadzajic ztoho, prdvo na obhajobu zahffia viacero komponentov a dovolaci
dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov smerujucich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak,
obvineny vyuzival vcelom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby
prostrednictvom obhajcu. Z obsahu zvédzkov spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny mal
moznost’ od zaciatku konania sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli
za vinu, k dokazom o nich, robit’ ndvrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, zucastiovat’
sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych

sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zdsadnym
sposobom porusené prave tym, ze sudy nezabezpeCili do spisu aj dokazy svedCiace
Vv prospech obvineného. Povinnostou organov Cinnych v trestnom konani a sudu je zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto nédvrhu bud’
vyhoviet alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnit’, ze sa d’alSie ddkazy vykonavat nebudu.
Nemozno vSak uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo. Pravo na obhajobu obvinenych nemdze byt porusené ani tym, Ze sud,
vychadzajuc zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inaé¢, nez je predstava

obvineného alebo inej strany v konani.

V stvislosti s porusenim prava na obhajobu obvineny Z. odkazuje aj na nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky uvedené pod sp. zn. III. US 256/03 a I. US 13/06, ktoré
podrla jeho nazoru dokazuju, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t¢inného
do 31. augusta 2011 naplneny bol. Zaroven Ziada, aby v zmysle ustanovenia § 362b ods. 1,
0ds. 2 Tr. por. boli zrusené rozsudky stidov oboch stupniov a vec vratena do $tadia trestného

konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu citovanych rozhodnuti.

Podrla § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni ndlezu Gstavného sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho cast, pokracuje organ
¢inny v trestnom konani alebo sud v tom S$taddiu trestného konania, ktoré bezprostredne

predchédzalo vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zdkon alebo nalez ustavného sudu
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neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo std, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci tstavny std. Podl'a ods. 2 tohto
ustanovenia sa odsek 1 pouZije primerane, ak ustavny sud nalezom zakézal organu ¢innému v
trestnom konani alebo sudu, aby pokratoval v porusovani Ustavou zarueného zékladného

prava alebo slobody, a prikédzal mu, aby, ak je to mozné, obnovil stav pred ich porusenim.

Vzhl'adom na ndmietku obvineného, ze trestné konanie sa ma vratit' do Stadia pred
poruSovanim jeho prav, je nutné vysvetlit, Zze podmienkou pre takyto osobitny spOsob
konania je to, aby rozhodnutie bolo zrusené alebo v zmysle odseku 2, aby tustavny sud
nalezom zakazal sidu, aby pokradoval v porufovani Ustavou zaru€eného zikladného
prava alebo slobody, a prikazal mu, aby, ak je to moZné, obnovit’ stav pred ich

porusenim.

Ustavny sad v naleze z 11. aprila 2006, sp. zn. I. US 13/06, sice rozhodol, Ze pri
rozhodovani o ziadosti obvineného o prepusteni z vizby krajsky sud porusil pravo
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie,
ale vo zvySnej casti staznosti nevyhovel. Obdobne rozhodol ustavny sud aj v naleze
z29. septembra 2004, sp. zn. III. US 256/03, ked priznal, Z¢ pravo na primerany &as
a moznosti na pripravu obhajoby a pravo na osobnli obhajobu pocas vykonu vizby v jeho
trestnej veci, nezabezpecenim pristupu k pravnym predpisom publikovanym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, porusené bolo a prikazal U.stavuna vykon vizby zabezpegit
pristup k tymto pravnym predpisom, ale vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel. Ani v jednom

Z posudzovanych nalezov ustavny sud v zmysle vyssSie uvedenej podmienky nerozhodol.

Najvyssi std aj v tejto stvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvineného o poruseni jeho pravo

na obhajobu zdsadnym spdsobom v konani, nie je mozné akceptovat’.

Obvineny Z. tiez poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011 vtom smere, ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.
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Podla § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, za dokaz moze posluzit
vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom z

dokaznych prostriedkov.

Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 89 ods. 3
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok,
t.J. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu, bol zamerany

na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt.

V suvislosti s tymto dovolacim dévodom upozoriiuje obvineny na to, ze si
prvostupiiovy sud nevyziadal stihlas na vykonanie dokazu ¢itanim svedeckych vypovedi a tiez
na vypovede svedkov, ktori vypovedali pred inym sendtom v inom zlozeni nez pred senatom

krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval (vypovede svedkov - V. S., K. K., J. K. a ini).

Vo vztahu k tymto namietkam, je nutné zdoraznit, ze Clenovia senatu, sudkyne
JUDr. Darina Wolfova a Mgr. Anna Mizerova, boli zaradené do senatu 1T zakonnym
sposobom (dodatkom k rozvrhu prace vydanom pod Spr. 510/2005 22. januara 2006 v zmysle
ustanovenia § 50 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov)
v dosledku dlhodobej praceneschopnosti jedného z ¢lenov povodného senatu (sudcu JUDr.
Jozefa Mikulasa), pricom hlavné pojednavanie v trestnej veci obvineného P. aspol. bolo

vykonané znova v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006.

V zmysle citovaného ustanovenia pri pokra¢ovani v odroéenom hlavnom pojednavani
oznami predseda senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak sa vSak zmenilo
zostavenie senatu, alebo ak to treba z iného dévodu, musi byt hlavné pojednavanie vykonané

znovu; to neplati, ak obZalovany stihlasi so zmenou prisediaceho v zloZeni senétu.

Podl'a § 211 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. janudra 2006 namiesto vysluchu svedka
na hlavnom pojedndvani mozno Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi, ak sud nepoklad4d osobny
vysluch za potrebny a prokurator aj obzalovany s tym sthlasia. Sthlas obzalovaného nie je
potrebny, ak sam poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti;

o tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani pouceny.
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Vzhl'adom na vyjadrené neobstoji ani tvrdenie obvineného Z., zZe Citanie svedeckych
vypovedi na hlavnhom pojednavani bez jeho stihlasu je nezdkonnym ddkazom, ked’Ze bol
0 tejto skuto€nosti v predvolani pouceny (€. 1. 5037, zv. VIII) a obvineny listom z 1. februéra
2010 (¢. 1. 5057, zv. VIII.) dal suhlas, aby sa hlavne pojedndvanie 2. febru-
ara 2010 konalo v jeho nepritomnosti, ¢im boli splnené zakonné podmienky v zmysle

citovaného ustanovenia.

Na podklade konsStatovaného je zreymé, ze dokazy, z ktorych pri rozhodovani stdy
oboch stupiiov vychddzali, boli ziskané zakonnym sposobom, a preto dovolaci sud
V posudzovanom pripade nezistil, Ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny Z. uplatiiuje ako osobitny dovolaci dovod aj ti okolnost’, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku pre nespravne skutkové zistenia

a nevykonanie nim navrhovaného dokazovania.

V tejto spojitosti sa ziada pripomenut’, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 moze
byt len nespravne pravne posudenie ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalene;j
sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom,
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej

republiky odkazuje na odévodnenie uvedené na str. 14- 16 tohto rozhodnutia.

Na zaklade vyjadren¢ho treba zdoraznit, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného Z. nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, lebo skutky v bode I., Ill., IV., V., VI tak, ako boli sudmi
obidvoch stupiiov zistené, vykazuji znaky ucastnictva na trestnom cine vrazdy podla
§ §10 ods. 1 pism. b/, 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. a€inného do 31. jula 2001, trestnych
¢inov nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. G€inného do 31. ja-
la 2001, nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Géinného
do 30. novembra 2000 a poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
do 30. novembra 2000.
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Obvineny Z. v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 uplatnil tieZ nezohl'adnenie viacerych pol'ahcujucich okolnosti
(napr. Zze pred spachanim skutkov zil riadny Zivot, k skutkom sa priznal a ol'utoval ich ai./,
neprimeranu vysku uloZeného trestu vo vztahu k dizke konania a neaplikovanie ustanovenia
0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody. Kazdé¢ podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu (§ 62 ods. 1 Tr. por.), preto mozno usudzovat’, ze touto argumentaciou oddévodnil
aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. taéinného do 31. augusta 2011, lebo

v flom uviedol, ze napadnutym rozhodnutim mu bol uloZzeny neprimerane vysoky trest.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 dovolanie mozno
podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny

taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uz vo svojom
zaklade rozhodovanim v ramci riadneho in§tancného postupu; jeho ulohou je posudzovat’ len
vymedzeny okruh pravnych otazok. K nim nepatria otdzky druhu a vySky ulozeného trestu,
ak o tom bolo rozhodnuté na zaklade legéalnej aplikécie prisluSnych ustanoveni zakona sudmi

konajucimi v riadnom procesnom postupe.

Len vo vSeobecnej rovine preto mozno konstatovat, ze sudy prvého i druhého stupia
logickym spdsobom aplikovali vSetky do tuvahy prichddzajice zakonné ustanovenia
vymedzujice kritérid trestania aktudlnych trestnych Cinov. Najvyssi sud tu nezistil Ziadny
odklon od pouzitych zdkonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych obvinenému Z. bol

ulozeny trest v zdkonom stanovenej vymere.

Prvostupiiovy sud v rozhodnuti pri vyske trestu hodnotil aj polahcujuce okolnosti
u jednotlivych obvinenych. Dovolaci sud v tomto smere nenasiel dovod na pochybnosti
o spravnosti pravneho nazoru sudu prvého i druhého stupiia. Najvyssi std preto len poukazuje
na prisluSni cast odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského stdu

z 2. februéra 2010, ktoru si osvojuje.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 nie

je naplneny ani tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za aplikacie § 39 Tr. zak. G¢inného
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do 1. janudra 2006 pre neprimeranii dizku konania, v dosledku &oho uloZeny trest ma byt
neprimerany. Pokial sid nevyuZzil moderacné opravnenie podla prislusSného ustanovenia
a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit,, Ze trest bol uloZeny mimo
trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného. NepouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody nezaklada

ziaden dovolaci dovod.

Je teda nepochybné, ze napadnutym rozsudkom bol obvinenému ulozeny zékonny
druh trestu a v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, takze dovolaci sid nédmietku obvineného

nepovazoval za opodstatnent.

Obvineny Z. doplnil podané dovolanie 25. jula 2011 o dalSiu skuto¢nost’, a to Ze sa
odvolaci sad vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho tvrdeniami, preto povazuje toto
rozhodnutie za nedostato¢ne odovodnené.

Najvyssi sud k tomu konStatuje, ze v posudzovanej veci takyto zaver nie je prijatelny.
Ak sa dovolatel domnieva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti stidov st nedostatocne
vyjadrené do uvahy prichddzajice myslienkové pochody sudcov veduce k rezultatom, ide
0 dovolanie podané len proti odévodneniu rozhodnutia, ktoré podl'a § 371 ods. 6 Tr. por.

ucinného do 31. augusta 2011 je nepripustné.

Na podklade vyjadreného je nesporné, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov.

So zretelom na to, Ze v danej veci absentovali podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011,
dovolaci sud dovolania obvinenych P. a Z. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 25. januara 2012
JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



