Najvyssisad 6 Tdo 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 14. marca 2013 v trestnej veci obvineného T. C. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, 0 dovolani
obvinené¢ho T. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, spisovej znac¢ky 3To 152/2010,
zo dna 5. aprila 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T.C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda zo dna 20. septembra 2010, spisova
znacka 3T 136/2009, bol obvineny T. C. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zédkona v jedno¢innom subehu
s precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ako aj z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie

§ 138 pism. b/ Trestného zakona.

Okresny sud obvinenému podla § 294 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil Ghrnny

trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.



2 6 Tdo 6/2013

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona obvineného pre vykon ulozeného trestu

zaradil do Gistavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenému ulozil aj trest

prepadnutia veci.

A napokon mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sud obZalovanému ulozil

aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, smerujice len do vyroku
o uloZzenom treste, ktoré Krajsky std v Trnave uznesenim z 5. aprila 2011, sp. zn.

3To 152/2010, ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny dna 11. maja 2012
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., teda Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednévany trestny ¢in nepripusta a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovodoch dovolania obvineny poukazal na ti okolnost’, Ze zbran (skutok pod ¢. 1)
riadne kupil a teda nemohlo ist’ o nelegalne drzanu zbran, poskodenej M. B. nemal timysel

ublizit’ (skutok pod bodom 2).

Napokon namietal vySku ulozeného trestu, ktory povazuje za neprimerany,

nakol’ko nespachal mimoriadne zdvazné trestné Ciny.

V zavere dovolania obvineny ziadal, aby najvys$§i sud rozsudkom vyslovil,
ze uznesenim Krajského stidu v Trnave z 5. aprila 2011, sp. zn. 3To 152/2010, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného, toto uznesenie spolu s rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda z 2. oktobra 2010, sp. zn. 3T 136/2009, a prikazal Okresnému siidu Dunajska Streda,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede, ktory
nesuhlasil s argumentaciou obvineného uvedenou v jeho dovolani. Poukazoval na to,
7e obvineny na hlavnom pojednavani konanom 20. septembra 2010 (&. 1. 176) sa ku skutku
priznal, uznal vinu a svoje konanie ol'utoval. Trest mu bol ulozeny v sulade so zakonom

V ramci trestnej sadzby.

Preto navrhol, aby najvyssi sid podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného

zamietol.

Okresny sud 8. februara 2013 predlozil vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), aze spiha obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Obvineny uplatnil v dovolani aj dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in

nepripusta.



4 6 Tdo 6/2013

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu, konkrétne zo zapisnice z hlavného
pojednavania (vysSie citovand) dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny
sud podl'a § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného T. C. podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe a zaroven
rozhodol, Zze dokazy suvisiace s priznanym skutkom nevykond, ale vykona dokazovanie

suvisiace s vyrokom o treste.

Z obsahu tejto zapisnice d’alej vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvineného podl'a § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ bol obvineny zo strany okresného sudu riadne
pouceny o svojich pravach a nasledne sthlasne odpovedal na vSetky otdzky podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por., teda aj na otazky, ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu a €1 bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon

za tieto trestné ¢iny ustanovuje.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obvineny na hlavnom pojednéavani vyhlésil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3
pism. ¢/, pism. d/. pism. f/, pism. g/ a pism. h/ a zaroveni ho pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie
0 vine, ako aj sidom prijaté vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
je neodvolatené a v tomto rozsahu nenapadnutel’né odvolanim ani dovolanim okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zo strany obvinen¢ho teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchédzalo prijatie
vyhlasenia obvinené¢ho o vine, nie je mozné napadnit dovolanim z dovodu uvedeného

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak, ako to u¢inil obvineny V tejto trestnej veci.

Pokial' ide o namietku obvineného ohl'adom uloZenia trestu odiatia slobody mimo

zékonom ustanovenej trestnej sadzby treba uviest, Ze trestnd sadzba pri zlo¢ine nedovoleného
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ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. je stanovena na tri
az osem rokov, pricom pri pouziti tzv. asperacnej zasady sa hornd hranica zvySuje
az na desat’ rokov a 0sem mesiacov, z ¢oho je zrejmé, Ze obvinenému nebol trest (Sest’ rokov
a desat’ mesiacov) ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Je teda zrejmé,

ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. naplneny nie je.

Dovolaci sid na okraj poznamenava, Ze nie je povolany prehodnocovat’ ulozeny trest
z pohladu jeho prisnosti. Je absolitnym pravom prislusného sudu I. a Il. stupna rozhodnut’,
aky druh trestu a v akej vymere v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim

na zasady ukladania trestov, je pre obvineného primerany.

Trestny poriadok v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
umoziiuje napadnit’ iba také rozhodnutie sudu, ktorym bol uloZeny trest mimo rédmca
zékonom ustanovenej sadzby za trestny Cin, z ktoré¢ho bol uznany za vinného. O taky pripad
V posudzovanej trestnej veci evidentne neslo.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



