Najvyssi sid 10Szr/11/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu
V pravnej veci zalobcov: 1/ M. P., bytom A., 2/ Ing. L. Z., bytom N., 3/ V. P., bytom V.,
4/ Ing. J. M., bytom A., 5/ J. H., bytom J., vsetci zastupeni Mgr. 1., advokatom, AK so sidlom
Z., proti zalovanému: Katastralny urad v Ziline, so sidlom Hollého 7, Zilina, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. UP0-9/2010-Hu zo dna 7. aprila 2011,
na odvolanie Zalobcov 1/ - 5/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/ 37/2011-55
zo dna 15. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢. k. 20S/37/2011-55 zo dna 15. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 10S7r/11/2012

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom & k. 20S/37/2011-55 zo dna
15. novembra 2011 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ - 5/ domahali preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu ¢. UP0-9/2010-Hu zo dina
7. aprila 2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Spravy
katastra Tvrdo$in ¢. V 1561/2008 zo dna 3. augusta 2010 tak, ze podla § 26 ods. 2 a § 27
0ds. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo ¢. Pd 45/2010-10 zo dna 23. jala 2010 a zrusil
vV celom rozsahu rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin ¢ V 1561/2008 zo dia
21. oktébra 2008. Druhostupniovy spravny organ, rozhodujic 0 odvolaniach podanym proti
rozhodnutiu Spravy katastra Tvrdo$in zo dna 3. augusta 2010 ¢. V 1561/2008, zmenil toto
rozhodnutie, pretoze mé za to, ze prvostupiiovy spravny orgéan sice rozhodol spravne, ked’
napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim vyhovel protestu prokuratora a zrusil svoje
rozhodnutie V 1561/2009 zo dna 21. oktobra 2008, svoje rozhodnutie vSak oprel o nespravne
ustanovenia zdkona o prokurature, konkrétne ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c¢), pricom
spravne ma byt uvedené § 26 ods. 2 a § 27 ods. 1 tohto zakona. K zmene napadnutého

rozhodnutia doslo len z tohto dévodu.

Sprava katastra TvrdoSin rozhodnutim ¢. V 1561/2008 zo dia 3. augusta 2010 podla
§ 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire vyhovela protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Namestovo ¢. Pd 45/2010-10 zo dna 23. jula 2010 a zrusila v celom
rozsahu rozhodnutie ¢. V 1561/2008 zo dna 21. oktobra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
21. oktobra 2008.

Krajsky sud v Ziline preskimal v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. napadnuté rozhodnutie,
ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v medziach zaloby v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p.
a § 250h ods. 1 O.s.p. a zistil, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné. Preto podl'a § 250j ods. 1

O.s.p. zalobu zamietol z nasledujicich dovodov:

Z pripojen¢ho spravneho spisu, ako ispisov Okresnej prokuratiry Namestovo a
Spravy katastra TvrdoSin bolo zistené, ze v konani V 743/2005 bol povoleny vklad

vlastnickeho prava rozhodnutim zo dna 30. novembra 2005 na ziklade ktpnej zmluvy
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uzavretej medzi Z. a J. P. tykajiicej sa CKN p. &. X. k. 0. O. zo diia 15. augusta 2005. Protest
prokuratora Pd 151/2007 smeroval proti tomuto rozhodnutiu. Ked’ze prvostupiiovy spravny
organ protestu nevyhovel, protest postupil na rozhodnutie druhostupiiovému spravnemu
organu, ktory rozhodnutim Katastralneho tradu Zilina ¢k. Vo-1/2008-Le(Pd) zo diia
10. marca 2008 zruSil rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin v 743/2005 zo dna
30. novembra 2005 a vec vratil Sprave katastra TvrdoSin na d’al$ie konanie. Konanie vedené

na Sprave katastra TvrdoSin pod sp. zn. V 743/2005 nie je pravoplatne ukoncené.

Sprava katastra TvrdoSin rozhodnutim ¢.k. V 1561/2008 zo dna 21. oktobra 2008
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade uzavretej kipnej zmluvy medzi J. P. ako
predavajicim a J. H. ako kupujiicim zo diia 15. oktobra 2008. Vklad bol povoleny ohl'adne
CKN p. ¢. X.. Okrem toho bol rozhodnutim V 1806/2008 zo dna 28. januara 2009 povoleny
vklad k rozostavanej stavbe a k novovytvorenému pozemku p. & X. 0 vymere 244 m? a X.
0 vymere 46 m?, ktoré vznikli z povodného pozemku X. (na zaklade GP ¢. 33/2008). Proti
rozhodnutiu V 1561/2008 zo dna 21. oktobra 2008 bol podany protest prokuratora Okresnej
prokuratiry Namestovo Pd 45/2010-10 zo dna 23. jula 2010, ktory tvori sucast’ spisového
materialu V 1561/2008. Na zaklade tohto protestu vo veci rozhodoval prvostupiiovy spravny
organ, ktory mu vyhovel rozhodnutim zo dna 3. augusta 2010 a zrusil rozhodnutie
V 1561/2008 zo dna 21. oktobra 2008 podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 153/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a taktiez o nom rozhodoval na odvolanie ucastnikov katastralneho
konania druhostupfiovy spravny organ, ktory prvostupiiové rozhodnutie zmenil sposobom,
ako je uvedené vysSSie v odovodneni. Protest prokurdtora zo dna 23. jula 2010 nebol
dorucovany ucastnikom katastralneho konania, bolo im dorucované rozhodnutie ohl'adne
tohto protestu, ato prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin i druhostupiové
rozhodnutie Zalovaného. J. P. dia X. zomrel, a jeho pravni nastupcovia s zalobcovia v rade

1/ az 4/.

Krajsky sud v Ziline d’alej uviedol vo vzt'ahu k Zalobnej namietke tykajucej sa dobrej
viery nadobudatel’a z kiipnej zmluvy J. H. v zapis v katastri nehnutel'nosti (dalej KN), ze J. P.
je vlastnikom pozemku p. ¢. X., ze tato dobra viera vychadzala z vtedajsich udajov v popisnej
casti KN, ktord v zmysle § 70 Katastralneho zdkona bola dané prave pojatim tychto udajov
do KN a KN vychadzala iz toho, ze v popisnej ¢asti KN na LV ¢. X. nebola vyznacena
plomba o0 zac¢ati konania o proteste prokuratora v zmysle § 44 ods. 1 Katastralneho zakona,

ktora povinnost' zo strany Spravy katastra TvrdoSin nebola zrealizovand. AvSak tato
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skutoénost’ ni¢ nemeni na tom, Ze predavajuci J. P. nebol ku dnu uzavretia kiipnej zmluvy
sJ. H., tj. ku diu 15. oktobru 2008 vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Ta skuto¢nost’, Ze
J. P. nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti je jednoznacne dand ustanovenim § 28 ods. 3
Katastralneho zékona, podla ktorého pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. V danom pripade to znamena, ze
kym sprava katastra nerozhodne pravoplatne o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
J. P., resp. jeho pravnych nastupcov v konani V 743/2005, jeho pravni nastupcovia dovtedy
nebudi vlastnikmi parcely ¢ X. Ci sa pravni nastupcovia J. P. stand vlastnikmi tejto
nehnutel'nosti, o tomto ma pravomoc rozhodovat’ jedine sprava katastra v konani o vklade
vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy medzi Z. a J. P. zo diia 15. augusta 2005. V konani, ktoré
je predmetom tohto sudneho prieskumu, t.j. V 1561/2008 musi spravny organ, t.j. sprava
katastra, vychadzat' z pravoplatného rozhodnutia V 743/2005. V pripade ak navrh na vklad
bude v prospech pravnych nastupcov J. P. povoleny, bude viazana takymto rozhodnutim a
bude vychadzat zprdvneho nazoru, ze pravni nastupcovia J. P. st vlastnikmi tejto
nehnutelnosti. Ak vSak navrh bude zamietnuty v konani V 743/2005, uz nemo6ze v konani
V 1561/2008 prejudicidlne tato otazku posudit’ a musi vychadzat’ z tej skuto€nosti, ze J. P.,
resp. jeho pravni néstupcovia nikdy vlastnikmi tejto nehnutel'nosti neboli. Kym teda nebude
pravoplatne rozhodnuté vo veci V 743/2005, nemoze byt povoleny vklad vlastnickeho prava
ani v prospech J. H., ktory si svoje vlastnicke pravo odvodzuje ako kupujlici prave

od predavajuceho J. P.

V konani bolo nesporne preukdzané, Ze konanie V 743/2005 doposial nie je
pravoplatne ukoncené. Povodné rozhodnutie, ktorym bol vklad povoleny bolo rozhodnutim
Katastralneho tradu Zilina zo dita 10. marca 2008 zrusené a vec bola vratena Sprave katastra
Tvrdo$in na d’alSie konanie. Tzn. Ze doposial’ nenastal vecno-pravny ucinok kupnej zmluvy
uzavretej medzi Z. aJ. P. akupujuci (jeho pravni nastupcovia) neméa doposial’ vlastnicke
pravo vyplyvajice z tejto zmluvy, t.j. ani pravo d’alej prevadzat’ vlastnicke pravo v prospech
tretich osob. Kym nebude pravoplatne ustalenda tito otdzka, nie je mozné vydat’ rozhodnutie
VO veci samej. Preto teda ak Sprava katastra TvrdoSin uz takéto rozhodnutie vydala, a to
rozhodnutie VV1561/2008 z 21. oktobra 2008, ktorym kladne rozhodla o navrhu na vklad
vlastnickeho prava, takéto rozhodnutie bolo minimdlne predCasné a preto druhostupniovy
spravny organ spravne postupoval, ked’ toto rozhodnutie v zmysle § 26 ods. 2 a § 27 ods. 1

zakona o prokurattre zrusil a vec vratil Sprave katastra Tvrdos$in na d’alSie konanie.
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Vo vztahu k d’alSej zalobnej namietke Zzalobcov, ze sa v tomto konani mala sprava
katastra zaoberat’ zasadnou otazkou, a to, ¢i J. P. nadobudol vlastnicke pravo od pévodného
predavajiceho Z. vkonani V 743/2005, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka je v plnom
rozsahu nedévodna. Sud poukazuje na to, Ze tato otazka musi byt’ v celom rozsahu vyriesena
prave v konani V 743/2005. Vkladové konanie V1561/2008 posudzuje podmienky vkladu len
vo vztahu ku kupnej zmluve medzi J. P. a J. H., 0 ktorej sa kona pod sp. zn. V1561/2008, a to
len z hladisk uvedenych v § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. V ziadnom pripade nemdze
posudzovat’ tieto kritéria vo vztahu k zmluve medzi inymi ucastnikmi konania, o ktorej sa
vedie in¢ spravne konanie, konkrétne pod sp. zn. V 743/2005. Okrem toho je nepripustné, aby
sa V katastralnom konani prejudicidlne rieSili pravny vztahy, 0 ktorych ma pravomoc
rozhodovat’ osobitny sprdvny organ, napr. podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov alebo zak. ¢. 330/1991 Zb., tak ako to ziadaju vo svojej zalobe Zalobcovia ucinit’.
Takéto posudzovanie patri do pravomoci inych spravnych organov a nie spravy katastra, resp.

katastralneho uradu v katastralnom konani.

Na ndmietku Zalobcov spocivajucu v tom, Ze neboli riadne vyrozumeni o tom, ze bol
podany protest prokuratora a nemohli sa k nemu vyjadrit, krajsky sud poukazuje na to,
7e 20 ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ spravneho organu v pripade, ak je
V konkrétnom spravnom konani podany protest prokuratora, tento dorucovat ucastnikom
spravneho konania, aby sa knemu mohli vyjadrit. Protest prokurdtora smeruje len
ku konajucemu spravnemu organu, ktory onom v konkrétne stanovenej lehote musi
rozhodnat. Zakon o prokuratire v ustanoveni § 24 ods. 2 uvadza, Ze na toto konanie sa
primerane vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 27 ods. 1 pism. b) G€astnikom konania a prokuratorovi sa dorucuje rozhodnutie
o0 proteste apodla § 27 ods. 1 pism. c¢) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu
ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad a na konanie o odvolani alebo rozklade proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Znamena to, Ze Spravny poriadok ako celok je mozné pouzit’ az v Stadiu odvolacieho konania
proti rozhodnutiu spravneho organu o proteste prokuratora. Pred podanim odvolania
ucastnikmi sa postupuje podl'a Specidlnych ustanoveni zakona o prokurature, ak tieto upravuja
odchylny postup ako Spravny poriadok. KedZe zdkon o prokuratire zakotvuje povinnost
dorucit’ iba rozhodnutie o proteste anie samotny protest, spravny organ prvého stupna
spravne postupoval, ked’ dorucil iba toto rozhodnutie. Rozhodnutie spravy katastra o proteste

prokuratora bolo tcastnikom dorucené a preto mali vytvoreny priestor na podanie odvolania
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vo¢i tomuto rozhodnutiu. Co inalezite vyuzili. Zalobcom teda neboli odhaté Ziadne ich
procesné prava aani vtomto ohlade sud nemdze konStatovat nezakonnost’ postupu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Okrem toho protest prokuratora bol
sucast’ou spravneho spisu, do ktoré¢ho ti¢astnici konania maju v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku pravo nahliadnut, robit' si zneho vypisy a dostat kopie spisov, tj. 1kopiu
samotné¢ho protestu prokuratora. Preto tito zalobna namietka bola vyhodnotena ako

nedovodna.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia 1/ - 5/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia, zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pretoze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECI.

Uviedli, ze v danom pripade boli predlozené a sucastou spisu spravneho organu
V 1561/2008 a sudu sa stali listinné dokazy, ktoré preukazuju fakticky charakter sporného
pozemku C-KN parc.&. X. ostatné plochy o vymere 290 m?, k.u. O. V danom konani islo
0 skuto¢nost’, ktora nebola medzi ucastnikmi sporna aako taku ju mal aj vo svojom
rozhodovani posudzovat’ spravy organ ako aj Krajsky sud Zilina. Krajsky sud a podobne aj
Sprava katastra TvrdoSin opomenula vyhodnotit a venovat sa faktickému posudeniu
charakteru pozemku, ktory bol predmetom kiipnej zmluvy medzi oznacenymi Gc€astnikmi. Aj
z vymery samotného pozemku C-KN parc.¢. X. k.u. O. vyplyva, ze ide 0 vymeru, ktora je aj
prakticky nevyhnutne potrebna pre riadny pristup a uZzivanie stavby rekreacnej chaty.
V danom pripade sa za ziadnych okolnosti nemohlo ani jednat o pozemok, ktory by mohol
byt opravnenym osobam vydany. V konani taktiez nebolo spochybnené ateda islo
0 preukédzant skutocnost’, Ze na oznaCenom pozemku je postavend stavba rekreacnej chaty
navrhovatelov od roku 1974 aje spolu schatou uzivany aj zastavany pozemok. Tieto
skuto¢nosti mali vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci, avSak neboli zo strany krajského
stdu aani spravneho organu nalezite vyhodnotené. V tomto smere eSte navrhovatelia
dopliiaju, ze Sprava katastra Tvrdosin disponuje zapisom uvedeného pozemku tak v popisnej
ako aj mapovej Casti katastra a to aj so zobrazenim prislusnej stavby chaty a takto sa tento

dokaz mal preniest’ aj do prijatia zaveru, ze predmetny pozemok plni od roku 1974 funkciu
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zastavaného pozemku, ktory neméze byt za ziadnych okolnosti opradvnenym osobam vydany

pre zakonné prekazky uvedené v § 11 zak. ¢. 229/1991 Zb..

Podl'a nazoru Zalobcov 1/ - 5/ Krajsky sud Zilina sa nedostatoéne vysporiadal aj
S0 skuto¢nostou, Ze povolenim vkladu v konani V 743/2005 a'V 1561/08 vznikli faktické
vecnopravne u¢inky vkladu a kupujuci ako ucastnici zmluvného vztahu sa stali vlastnikmi
prevadzanych nehnutelnosti. Dal§ie spochybnenie ich vlastnictva formou prokuratorského
podnetu predstavuje protitstavny zasah do vlastnickych prav ucastnikov nadobudnutych
v dobrej viere a podl'a zakonného postupu. S uvedenou skuto¢nost'ou sa sid vysporiadal len
okrajovo abez podrobného odovodnenia. V danom pripade totiZz spravny organ rozhoduje
vzdy v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava podl'a pravnych skutocnosti platnych
Vv Case rozhodovania o navrhu na vklad. V Case rozhodovania o povoleni vkladu v konani
V 743/2005 Ziadny organ nezrusil rozhodnutie ONV Trstena ¢. Pod 520/1958 vydané podl'a §
5 zék. €. 81/1949 Zb., ktor¢ je riadnou a zadviznou listinou, pre vSetky spravne organy a urcuje
pravny rezim predmetnych pozemkov. Ani v ¢ase podania protestu okresného prokuratora
nedoslo k zruseniu alebo inému dévodnému spochybneniu citovaného rozhodnutia, ktoré by
viedlo  k pochybnostiam o0 sposobilosti  predavajiceho  nakladat s predmetnymi
nehnutel'nostami. Prokurator a nasledne ani Sprava katastra TvrdoSin a napokon ani zalovany

uvedené nereSpektovali a tymto porusili zakon.

Taktiez uviedli, ze Krajsky sud Zilina nespravne posudil aj otdzku vplyvu konania
V 734/2005 vo vztahu ku konaniu V 1561/2008 a to v kontexte znenia zakona ¢. 81/1949 Sb.
0 uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych tutvarov a taktiez aj zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych

vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcov 1/ - 5/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a dospel jednomyselne
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k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. oktobra 2012

(§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Katastralny zakon*) v zneni platnom v ¢ase rozhodovania prava k nehnutelnostiam zo zmlav

uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 citovan¢ho zdkona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1

vznikaji, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 citovaného zdkona pravne uc¢inky vkladu vznikaju na zéklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska ¢i
obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né,
¢1 zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani
0 vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’

vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zadkona v zneni platnom v ¢ase rozhodovania odporcu

konanie 0 povoleni vkladu sa zacina na navrh ucastnika konania.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakon ak si podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Podla § 24 ods. 2 zék. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie 0 proteste prokuratora sa primerane vztahuja

vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 26 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ak

orgdn verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia
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protestu podl'a navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit’ alebo nahradit’
opatrenim, ktoré¢ bude v stlade so zakonom a S ostatnymi vSeobecne zdvidznymi pravnymi

predpismi.

Podl'a § 27 ods. 1 citovaného zdkona na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa
vztahuju ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doruci organ, ktory rozhodoval o proteste,
prokuratorovi a ucastnikovi konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne
nadriadeny orgéan, dozerajici organ alebo organ uvedeny v pismene a), doru¢i rozhodnutie
0 proteste prokuratora aj organu verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutia, proti ktorému bol
podany protest,

C) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora

sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, mal za preukazané, ze vV konani V 743/2005 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava rozhodnutim zo diia 30. novembra 2005 na zéklade kiapnej zmluvy
medzi Z. al. P. tykajucej sa CKN p. & X., k.. O. zo dia 15. augusta 2008. Protest
prokuratora Pd 151/2007 smeroval proti tomuto rozhodnutiu. Prvostupfiovy spravny orgéan
protestu nevyhovel, protest postipil na rozhodnutie druhostupiiovému organu Katastralnemu
tradu v Ziline, ktory rozhodnutim ¢. k. V0-1/2008-Le(Pd) zo dita 10. marca 2008 zrusil
rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin V 743/2005 zo dna 30. novembra 2005 a vec vratil
Sprave katastra TvrdoSin na d’alSie konanie, pricom uvedené konanie nie je doposial

pravoplatne skoncené.

Sprava katastra Tvrdo$in rozhodnutim ¢. K. V 1561/2008 zo dna 21. oktobra 2008
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade uzavretej kipnej zmluvy medzi J. P. ako
predavajicim a J. H. ako kupujucim zo dna 15. oktobra 2008. Vklad bol povoleny ohl'adne
CKN p. ¢. X.. Okrem toho bol rozhodnutim V 1806/2008 zo dna 28. januara 2009 povoleny
vklad k rozostavanej stavbe a k novovytvorenému pozemku p. & X. 0 vymere 244 m? a X.
0 vymere 46 m?, ktoré vznikli z pévodného pozemku X. (na zéklade GP & 33/2008). Proti
rozhodnutiu V 1561/2008 zo dna 21. oktobra 2008 bol podany protest prokuratora Okresnej
prokuratury Namestovo Pd 45/2010-10 zo dna 23. jula 2010, ktory tvori sucast’ spisového



10 10S7r/11/2012

materialu V 1561/2008. Na zaklade tohto protestu vo veci rozhodoval prvostupiiovy spravny
organ, ktory mu vyhovel rozhodnutim zo dna 3. augusta 2010 a zruSil rozhodnutie
V 1561/2008 zo diia 21. oktobra 2008 podl'a § 22 ods. 1 pism. c) zék. €. 153/2001 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov a taktiez o iom rozhodoval na odvolanie ucastnikov katastralneho
konania druhostupniovy spravny organ, ktory prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin V 1561/2008 zo dia 21. oktobra 2008 podl'a § 26 ods. 2
a § 27 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. 0 prokurature.

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat, i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zéakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajlicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
resp. v opravnom prostriedku, a to z hl'adiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zikonnost' napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia
§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
Vv odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostato¢ne spravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje, povazujuc pravne posudenie
veci krajskym stidom za spréavne a aby nadbytocné neopakoval pre tcastnikov zname fakty
V prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku Kk ndmietkam Zalobcov 1/ - 5/ uvedenym v odvolani dopliiia

nasledovné:
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Namietky zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli
spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku. Tieto namietky povazuje odvolaci sud

za pravne irelevantné vo vztahu k prejednévane;j veci.

Odvolaci sud na zaver, zhodne s ndzorom krajského sudu, udava, Ze kym nebude
pravoplatne ukonéené konanie V 743/2005 vo veci kupnej zmluvy uzavretej medzi Z. a J. P.
nie je mozné vydat’ rozhodnutie vo veci samej v konani V 1561/2008 ohl'adne CKN X. a

povolit’ vklad vlastnickeho prava v prospech J. H..

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
dovody uvedené v odvolani zalobcov 1/ - 5/ proti rozsudku krajského sudu za nespdsobilé
ovplyvnit' postidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ako

vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ zalobcovia neboli v konani uspesni a zalovany spravny

organ zo zakona nema narok na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. oktobra 2012

JUDr. J. Hen¢ekova, PhD., v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



