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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi: E. R., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom X. Y. C.. XX, O., ktory zomrel dita XX.XX.XXXX, ktorej i¢astnikmi st dedi¢ia: 1/
Q. V, rod. R., trvale bytom L.U. C.. XX, 0., zastipena JUDr. Milanom MaruSinom , advokatom v
Bratislave, Karloveska 6/C 2/ X. R., trvale bytom S.C..X, 0,3/ Q. P, rod. R., trvale bytom Q. D. -
W. C.. XX, O., o prejednanie novoobjaveného majetku poruditela ktora sa viedla na Okresnom stide
Bratislava III pod sp.zn. 30D 441/2012, o dovolani dedi¢ky 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislava zo diia 31. maja 2018, ¢.k. 8CoD 8/2017,takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Ziaden z dedi¢ov nemd narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava III rozhodnutim z 8.juna 2017 ¢.k. 30D 441/2012-142 urcil vSeobecnu cenu
majetku pozostavajuceho z nehnutelnosti: pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. O., parcely
registra "E" - parc.¢. XXXX/X - orna poda, vymera XXXX m2, parc.¢. XXXX- orna pdda, vymera
XXXX m2, parc.¢. XXXX/X- orna poda, vymera XXXX m2 - vo vlastnictve porucitela pod B3 v
podiele 1/4 - ina v pomere k celku, podla suhlasného vyhldsenia u¢astnikov na sumu 300 eur a
dedi¢stvo ohl'adne tohto majetku vyporiadal tak, ze predmetné nehnutelnosti nadobuida dedicka Q. P.,
rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.-D. W. ¢. XX, O. - dcéra porucitel'a, s tym, Ze tato je povinna
vyplatit’ spoludedicom Q. V. - vnucke porucitela, podiel 1/6-iny z dedicstva, ¢o predstavuje sumu 50
eur a H.. X. R. - vnukovi porucitela, podiel 1/6-iny z dedi¢stva, ¢o predstavuje sumu 50 eur, obom v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven notarovi X.. X. X., ako stidnemu komisarovi, priznal
odmenu za ukony vykonané v konani o dedi¢stve, a vSetkym dedi€om ulozil spolo¢ne a nerozdielne
povinnost’ zaplatit’ na i¢et Okresného sudu Bratislava 111 sudny poplatok v sume 6,50 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Poukazal na to, e na zaklade navrhu dedicky Q.A. P., za¢al konanie o
prejednanie novoobjaveného majetku po poruéitelovi, ktory navrhovatelka oznacila ako orni pddu
vedenu v kat. uz. O., zapisané v PK vlozke ¢. XXXX. Lustraciou zistil, Ze pévodné dedi¢ské konanie po
porucitelovi bolo vedené na Stitnom notarstve Bratislava - vidiek v Bratislave pod sp.zn. D 273/66. V
poévodnom konani sa dedi¢mi stali pozostala manzelka U. R. a dve deti porucitela - Q. P., rod R. a X.



R.. Syn porucitel'a X. R. zomrel X.X.XXXX a jeho prdvnymi nastupcami sa stali jeho dve deti Q. V. a
H.. X. R.. Pozostald manzelka U. R. zomrela X.X.XXXX a jej dedickou sa podla zanechaného zavetu
stala jej dcéra Q. P.. SkonsStatoval, ze v konani ako dediCia prichadzaju do tvahy v 1. dedi¢skej skupine:
Q.Y. P. - dcéra porucitela, ktorej patri dedi¢sky podiel spolu vo vyske 2/3, H.. X. R. - vnuk porucitela,
tento ma dedi¢sky podiel vo vyske 1/6 a Q. V. - vnucka porucitela, ktorej patri dedi¢sky podiel vo
vyske 1/6, a to v pomere k celku. Z listinnych dokladov a vyjadrenia Gi¢astnikov zistil, Ze predmetom
dedi¢stva st polnohospodéarske pozemky, v sucasnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. O., ako
parcely registra "E", a to: parc. ¢. XXXX/X - ornd pdda, vymera XXXX m2, parc. ¢. XXXX.- orna
poda, vymera XXXX m2, parc. ¢. XXXX/X- orna poda, vymera XXXX m2 - vo vlastnictve porucitela
pod B3 v podiele 1/4 - ina v pomere k celku. Iny majetok zisteny nebol, pricom podla stihlasného
vyhlasenia i¢astnikov konania v§eobecna cena novoobjaveného majetku bola stanovena sumou 300 eur.
Z pripojeného obsahu spisu Statneho notarstva Bratislava-mesto sp. zn. D 273/66, najmi vypisov z
pozemkovej knihy na ¢l. 5 az 7, zapisnice z pojednavania z 15.3.1966 na ¢l. 11 - supisu aktiv, zistil, Ze
predmetom prejednania tohto dedi¢stva, okrem iné¢ho, boli aj pozemky v O. v JRD zapisané vo vl ¢.
XXX XXX XX XX, XXXX, XXXX v celkovej sume 7 600 Kés a dediia o vyporiadani dedi¢stva
uzatvorili dohodu, podla ktorej, mimo iného, polnohospodarsku pddu v O., teda pddu, ktord bola
zaradend do supisu aktiv dedi¢stva, nadobudne syn porucitela. Tato dohoda bola obsiahnutd aj v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ¢.k. D 273/66-17 zo 6.4.1966 v bode 11 - 4/. Z uvedeného uzavrel,
ze poda, ktoru dedicka Q. P. Ziadala prejednat’ ako novoobjaveny majetok porucitela, v povodnom
konani prejednana nebola, pretoze tato pdda nebola zaradena do supisu aktiv dedi¢stva poruditela.
Skonstatoval, Ze konanie o novoobjavenom majetku poruéitela je pokra¢ovanim povodného konania, a
preto v konani sp. zn. 30D/441/2012 sud koné s dedi¢mi, pripadne s ich pravnymi nastupcami, ktorymi
su: Q. P. - dcéra porucitel’a, ktord v tomto konani, popri svojom podiele 1/3, nadobudla titulom zavetu aj
podiel svojej matky - pozostalej manzelky porucitela U. R. 1/3, takze podiel Q. P. predstavuje vysku 2/3.
Pravnymi nastupcami neb. syna porucitela X. R. s podielom 1/3 st jeho 2 deti, - vnuci porucitela - Q.
V. a H.. X. R. - kazdy z nich v podiele 1/6. Pri vyporiadani dedi¢stva vychadzal z ust. § 175q ods. 1
pism. d/ O.s.p., § 482 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, a § 3 ods. 1, § 21 ods. 1 a § 28 ods. 2 zék. €.
180/1995 Z.z

2.1. Krajsky sud v Bratislava zo dia 31. maja 2018, ¢.k. 8CoD8/2017,napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravne. V oddvodneni uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom
konania v danej veci je prejednanie majetku, ktory sa objavil po tom, ako bolo pévodné dedi¢ské konanie
po porucitelovi E. R., uz pravoplatne skoncené. Za spravne povazoval aj posudenie existencie majetku
porucitel'a, ktory nebol v pdvodnom dedi¢skom konani prejednany, pretoze poda, ktorti dedicka Q. P.
ziada prejednat’ ako novoobjaveny majetok porucitela, v pdvodnom konani prejednand nebola, ked’ze
tato poda nebola zaradend do supisu aktiv dedi¢stva porucitela. Uvedent skuto¢nost’ mal preukazanu z
obsahu pravoplatného rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek o dedi¢stve v konani pod sp.
zn. D 273/66.

2.2.7Za vecne spravny povazoval aj urCeny okruh ako aj o ich podiely na vyporiadavanom
(novoobjavenom) majetku, ked’ sud prvej inStancie dosledne vychadzal z vysledku pévodného
dedi¢ského konania, vedeného na Statnom notarstve Bratislava - vidiek v Bratislave pod sp. zn. D
273/66. Za stavu, ked v povodnom dedi¢skom konani bola otazka pravneho postavenia Q. P. ako
dedicky, otazky dedi¢skych podielov jednotlivych dedicov, no tiez otdzka zapocitania darov
poskytnutych za zivota, pravoplatne vyrieSend, je sud v (tomto) konani o novoobjavenom majetku
porucitela danym rozhodnutim, vydanym v konani sp. zn. D 273/66, viazany, a akékol'vek namietky
spochybiujice dedi¢sky titul Q. P., pripadne jej podiel na vyporiadavanom majetku, st preto bez
pravneho vyznamu, uzavrel odvolaci sud.

2.3.Za spravnu napokon povazoval aj aplikaciu § 28 zak. ¢. 180/1995 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze hoci uz
rozhodnutiami o dedi¢stve zalozené pravne vztahy nie st obmedzeniami zdkona dotknuté, ak sa
dedi¢stvo vyporiadava za uCinnosti tohto zékona, je notar i sid v dedicskom konani povinny
re§pektovat’ opatrenia proti drobeniu pol'nohospodarskych pozemkov, ¢o v prejednavanej veci vzhl'adom
na druh, vymeru, podielovych spoluvlastnikov pozemkov, ako i predmet dedi¢ského konania znamena,
ze bolo nevyhnutné vyporiadat’ dedi€stvo tak, Ze nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na nich,
nadobudne jeden z dedicov. Rovnako je so zretelom na okolnosti na strane jednotlivych dediCov,
spravny aj zaver, ze predpoklady pre nadobudnutie spoluvlastnickych podielov na danych pozemkoch z



dedi¢ov najlepsie spiia Q. P., ktora na nich uZ vlastni podiel po svojej matke a k tejto pode mé vztah.
2.4.V nadvéznosti na uvedené za neopodstatnend povazoval odvolaciu argumentaciu dedica 2/, ze na
aplikdciu zék. ¢. 180/1995 Z.z. v danej veci nie st splnené predpoklady, nakol’ko by to znamenalo
porusenie zakazu retroaktivity. Wslovil, ze v zmysle prechodnych ustanoveni citovaného zakona (§ 28
ods. 2 zakona) je totiz zdsah do uz zalozenych pravnych vztahov v sulade so zakazom retroaktivity
vyli¢eny iba v pripade, ak o vyporiadani dedi¢stva rozhodnutim §titneho notara, notara alebo stdu
doSlo do nadobudnutia U€innosti tohto zdkona. V dedi¢skom konani, v ktorom sa o vyporiadani
dedi¢stva rozhoduje po nadobudnuti u¢innosti zakona, st vSak dediCia, notar i stid povinni obmedzenia
vyplyvajice zo zakona reSpektovat’, a to aj v pripade, ak ide o prejednanie novoobjaveného majetku po
porucitelovi, ktory zomrel pred G¢innost'ou zakona. Citovany zakon naviac v zZiadnom smere neupravuje
dedi¢ské pravo (nadobudanie dedistva), avSak iba limity pri rozhodovani (prip. dohode dedi¢ov) o
konkrétnom sposobe vyporiadania dedi¢stva. Ddsledkom takéhoto rozhodnutia nemoéze byt vznik ujmy
na pravach dedicov, ktori v dosledku uplatnenia zdkonom stanovenych obmedzeni nenadobudnu
konkrétny spoluvlastnicky podiel na polnohospodarskych pozemkoch, ked finan¢nd nahrada na
nenadobudnuty podiel, im musi byt’ poskytnuta; tak, ako rozhodol sud prvého stupna aj v prejednavane;j
veci, ked’ dediCom 1/ a 2/ priznal proti dedicke 3/ narok na finané¢ni néhradu podla velkosti ich
dedi¢skych podielov na vyporiadanych polnohospodarskych pozemkoch v k.u. O..

3. 1. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie dedicka 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) z dovodu, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe uznesenie, ktoré potvrdilo
rozhodnutie prvej in§tancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Odvolaci stid nereSpektoval nemennost’ skutkovych a pravnych
zdverov skoriiecho konania o dedidstve , napadnuté uznesenie vlastne meni rozhodnutie Statneho
notarstva Bratislava- vidiek sp.zn. D 273/66-17 zo dia 6.4.1966 a priznava nadobudnutiec majetku
(polnohospodarskej pody v O.) inému dedi€ovi ako tomu, ktory ho nadobudol v pdvodnom konani o
dedi¢stve. Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NSSR sp.zn. 3Cdo 168/2004 .

3.2. Dovolatel’ka namietla, ze v konani doslo k vade spoclivajucej v tom, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Trvala na to, Ze pravoplatnym rozhodnutim Statneho notéarstva Bratislava- vidiek
sp.zn. D 273/66-17 zo dna 6.4.1966 vSetku pol'nohospodarsku podu v O. patriacu por. E. R. nadobudol
X. R.- jej otec.

3.3.Napokon namietala aj nespravny procesny postup spocivajuci v zmito¢nom konani odvolacicho
sudu, ktory ignoroval vyrok rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava- vidiek sp.zn. D 273/66-17 zo
dila 6.4.1966, ktory jednozna¢ne konstatoval, Ze dedi¢ X. R. nadobudol pol'nohospodarsku podu v O..

4. Dedi¢ka Q. P. navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5.Dedi¢ H.. X. R. navrhol doterajsie rozhodnutia sudov zrusit, dedi¢ské konanie vratit’ na prva in§tanciu
a dedi¢stvo rozhodnut’ podla verzie zakonov v ¢ase nadobudnutia dedi¢stva.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Konanie o prejednanie dedi¢stva, resp. konanie o dedi¢stve patri medzi mimosporové konanie, ktoré je
s ucinnostouo d1 .jula2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 158 a nasl Civilného
mimosporového konanaia (d’alej len CMP). Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.
Ked’ze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

8.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §

420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.Podl'a nazoru dovolatelky je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 pism. d/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné , ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Argumentovala tym,
ze o tych istych nehnutelnostiach, ako v preskiimavanej veci, bolo uz skor pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom na Statnom notarstve Bratislava- vidiek sp.zn. D 273/66 (teda v ,,povodnom* konani o
dedi¢stve po porucitelovi E. R.).

10.V dovolani namietan4 procesnd vada - prekézka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby bola v
sudnom konani znovu prejednana vec, o ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté v inom stidnom
konani (§ 230 CSP). O ta isti vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok znemoziuje,
aby std v sidnom konani rozhodol o veci samej. Ak sud zisti, Ze v tom - ktorom konani ide o prekazku
res iudicata, konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

Ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, d’al§i porucitelov
majetok, pripadne aj dlh, sid na navrh vykona o tomto majetku dodatoéné konanie o dedi¢stve. Ak sa
objavi iba dlh porucitela, dodatocné konanie o dedi¢stve sa nevykona (§ 211 ods.1 CMP)..

11.Dedicka Q. V. v dovolani namietala, Ze nehnutelnosti ,ktoré boli predmetom novoobjaveného
dedi¢stva, boli uz po porucitelovi prejednané v pévodnom dedi¢skom konani.

11.1.Z obsahu dedi¢ského spisu Statneho notarstva Bratislava- vidiek sp.zn. D 273/66 vyplyva, Ze podl'a
rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava- vidiek sp.zn. D 273/66-17 zo diia 6.4.1966 predmetom
dedi¢stva boli okrem iného pozemky v O. v uzivani JRD v hodnote 7600 K¢s, ktoré nadobudol dedi¢ X.
R.. Podanim zo dna 12.2.2013 H.. X. R., P..- syn X. R., ktory zomrel X.X.XXXX, poziadal o doplnenie
vys§ie uvedeného rozhodnutia o identifikaciu pristusnych parciel v O., ktoré zdedil jeho otec. Na zaklade
tohto podania vydal Okresny sud Bratislava III. uznesenie dna 12.7.2013 ¢.k. D 273/1966-36
(pravoplatnost’ nadobudlo 26.2.2015) , ktorym dopil uznesenie Statneho notarstva Bratislava- vidiek
sp. zn. D 273/66-17 zo diia 6.4.1966 o nehnutelnosti, ktoré boli pojaté do supisu dedicstva , z ktorych
Statne notarstvo vychadzalo, a to pozemky v k.i. O. vedené vo vl XXX, XXXX, XXXX,XXXX a
XXXX.

11.2.Z obsahu dedi¢ského spisu Statneho notarstva Bratislava IIT sp.zn. D 996/90 vyplyva, Ze po
poruditelovi E. R., zomr. XX.XX.XXXX boli prejednané ako novoobjavené dedi¢stvo nehnutelnosti
zapisané v k.u. O. vo vl.¢. XXXX p.¢. XXXX/X rola XXXX m2,p.¢. XXXX/X vymera 2ha XXXX
m2,p.¢. XXXX/X rola XXXX. m2,p.¢. XXXX/XX rola XXXX m2 vo vlastnictve porucitel'a v 1 podla



EN v uzivani polnohospodarskej organizacie spolu v hodnote 10 484,20 K¢s., ktoré nehnutelnosti
nadobudli U. R. a Q. P, kazda po 1 s povinnostou vyplatit’ dedicovi H.. X. R. kazda po 873,70 Kcs a
dedi¢ke Q. V. kazda po 873,70 K&s. (uznesenie Statneho notarstva Bratislava 111 z 14.2.1991 ¢k. D
996/90 - 18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17.6.1991 sp.zn.11Co 23/91.

12. Po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve mdze std prejednat’ ako novoobjaveny len dosial
neprejednany majetok. Z obsahu preskiimavaného spisu ako aj s pripojenych spisov §tatnych notarstiev
vyplyva, ze pozemky zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. O., parcely registra "E" - parc.¢. XXXX/X -
orna pdda, vymera XXXX m2, parc.¢. XXXX- orna poda, vymera XXXX m2, parc.¢. XXXX/X- orna
poda, vymera XXXX m2 - vo vlastnictve porucitela v podiele 1/4 - ina , ktoré podla identifikacie parciel
boli pévodne zapisané v PK vlozke ¢. XXXX pre k.u. O.E. neboli potiaté do stpisu aktiv dediéstva po
porucitelovi E. R. v povodnom dedi¢skom konani ani v konani o novoobjavenom majetku po tomto
porucitelovi, a teda neboli ani predmetom dedi¢stva po nom. Spravny bol preto postup sudov v
zakladnom konani, ked’ uvedeny majetok prejednali v ramci novoobjaveného dedi¢stva, a preto v
dovolani namietana procesna vada - prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dana.

13. Podla nazoru dovolatel’ky je dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu
podaného dovolania vyplyva, ze dovolatelka namieta , Ze nespravny procesny postup spocival v
zmito¢nom konani odvolacieho stdu, ktory ignoroval vyrok rozhodnutia Stitneho notérstva Bratislava-
vidiek sp.zn. D 273/66-17 zo dna 6.4.1966, ktory jednozna¢ne konsStatoval, ze dedic X. R. nadobudol
pol'nohospodarsku pédu v O..

14. Dovolaci std nezistil v postupe odvolacicho sudu pochybenie, ktoré by sposobovalo porusenie
odvolatelkinho prava na spravodlivy proces. Ako uz bolo uvedené v bodoch 10 a 11

parcely povodne zapisané v PK vlozke &. XXXX pre k.. O.E. neboli predmetom dedi¢ského konania po
porucitelovi, tato skutoCnost’ jednoznaéne vyplyva z oboch pripojenych dedicskych spisov.
Rozhodnutie o dedi¢stve v povodnom dedidskom konani -rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava-
vidiek sp.zn. D 273/66-17 zo dia 6.4.1966 bolo na zaklade ziadosti H.. X. R., P..- syn X. R., ktory
zomrel X.X. XXXX, doplnené o identifikaciu nehnutelnosti, ktoré boli pojaté do stpisu dedi¢stva , z
ktorych Statne notarstvo vychadzalo, a to pozemky v k.i. O. vedené vo vl XXX, XXXX, XXXX,XXXX
a XXXX(uznesenie Okresny sud Bratislava III. uznesenie dnal2.7.2013 ¢.k. D 273/1966-36 ). Teda
pozemky zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX k.4. O. boli spravne pojaté v danom konani ako
novobjaveny majetok porucitela.

15. Dovolatel’ka uplatnila v dovolani aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods.1 pism. a), CSP a tvrdi odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe , konkrétne od rozhodnutia dovolacieho stud sp.zn.. 3Cdo 168/2004 .
16. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti sa zaoberal otazkou novoobjaveného dedi¢stva, pricom dedi¢ské
konanie prebiehalo e$te v rezime Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto rozhodnuti najvys$si sad
vyslovil, Ze ,,...dovodom, pre prejednanie majetku, ktora uz bol v pévodnom konani povazovany za
dedi¢stvo, nemdze byt skuto¢nost, ze dosial’ nedoslo k zapisu tych (spolu)vlastnickych prav dedica v
katastri nehnutelnosti, ktoré uz nadobudol dedenim. V konani o dodato¢nom prejednani ,,novo
objaveného majetku* postupom podla ustanovenia § 175x O.s.p. nema ist ani o prehodnotenie
skutkovych alebo pravnych zaverov skor$icho konania o dedi¢stve, ani o nové, odlisné rozhodnutie o
tom istom. Za¢atim konania o dodato¢nom prejednani dedi¢stva sa neobnovuje ,,dedi¢ska vec* ako taka.
Sud v konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva zo skorSieho konania a jeho vysledkov vychadza a na
jeho zavery nadvézuje. Opatovnému prejednaniu tych istych nehnutelnosti (§ 175x O.s.p.), ktoré uz boli
predmetom pravoplatne skon¢eného konania o dedi¢stve brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§
159 ods. 2 O.s.p.). ,,

17. V sucasnd platny prédvna uprava, upravujuca konanie o dedi¢stve obsahuje ustanovenia, ktoré su v
zasade zhodné s vys$Sie citovanymi stanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku ( §211 Civilného
mimosporového poriadku, § 162 CSP). Preto citované rozhodnutie dovolaciecho sudu v bode 16 je



interpretaéne nad’alej pouzitelné aj pre vyklad ustanoveni su¢asnych procesnych kédexov. Sudy niz§ich
stupiiov sa tymto rozhodnutim aj dosledne riadili, pri¢om dospeli z z&veru, Ze v danej veci i§lo skutkovo
opacny pripad, tzn. nehnutelnosti neboli predmetom prejednania v pdvodnom dedi¢skom konani, a preto
neslo o pripad ich opitovného prejednania, ktorému by branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Z
uvedeného vyplyva, ze nie je dany ani dovolaci dovod podl'a § 421 ods.1 pism. a/CSP.

1 8. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné
, a preto ho zamietol podl'a §448, § 451 ods.1 veta za bodkociarkou s pouzitim § CSP.

19 o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods.1 CSP s pouzitim § 52
CMP.

20.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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