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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenick sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: JUDr. Jozef Krko, spravca konkurznej podstaty tipadcu SLNAVA, polnohospodérsko-

obchodné druzstvo Sokolovce, so sidlom Pie§tanska 278/108, Sokolovee, ICO: 00 208 256, zast. JUDr.
Jozefom Kr$kom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti odporcovi: Okresny tirad
Piestany, Krajinska cesta 5053/13, Pie$tany, za ucasti: 1/ G. O., bytom L., 2/ B. L., bytom B., 3/ V. L.,

bytom L., 4/ W. M., bytom B. (zii€astnené osoby 2/ az 4/ ako pravni nastupcovia po V. L., zomrelej
dila XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.), v konani o preskimanie rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Trnave ¢. OPR-K2013/00074 zo dna 10.05.2013, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 43Sp/44/2013-57 zo dna 25.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sp/44/2013-57 zo dna 25.
septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ani u¢astnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie OPR-K2013/00074 zo dna 10.05.2013, ktorym pravny predchodca
odporcu podl'a ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,reStituény zakon®)
rozhodol o restitu¢nom naroku zicastnenych osdb, resp. ich pravnej predchodkyne tak, Ze im priznal
pravo na navratenie vlastnictva k tam uvedenym nehnutelnostiam v ur¢enych podieloch.



O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatelovi ani G¢astnikom konania ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo dostatocne
odovodnené a odporca sa riadne vysporiadal so v§etkymi dokazmi a skuto¢nost’ami.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku zdoraznil, Ze reStituény zdkon nadobudol u¢innost
01.01.2004, kupna zmluva postihnutd absoliitnou neplatnostou pre rozpor s § 4 ods. 2 restitu¢ného
zakona bola uzavretda diia 15.03.2004 a lehota na uplatnenie reStitu¢nych narokov uplynula diom
31.12.2004. Nepovazoval preto za relevantné tvrdenia navrhovatela, Ze ho nikto neinformoval, Ze by sa
na predmetné pozemky malo vzt'ahovat obmedzenie v zmysle reStitu¢ného zékona a ze ho nikto
neupovedomil o uplatneni restituéného naroku dnom 06.12.2004. Krajsky sud poukézal na zdkonni
povinnost’ konkurzného spravcu vykonavat sprdvu majetku s riadnou starostlivostou, do coho
nepochybne patri aj oboznamovanie sa s platnou pravnou tpravou majiicou vztah k spravovanému
majetku a zabezpeCovanie si podkladov majucich vplyv na moznosti nakladania s tymto majetkom.

K namietke navrhovatela, ze odporca nevyhodnotil vyznam a dosah Opatrenia Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. Z-2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003, krajsky sud uviedol, ze postup spravneho organu,
ktory z toho nevyvodil zaver o bezpodmiene¢nej platnosti predmetnej zmluvy a prekazku vydania veci,
povazoval za spravny. Vzhl'adom na ucel opatrenia v zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni nesrkosich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 328/1991 Zb.*) je evidentné, ze
prislu$ny konkurzny sud skiimal iba skuto€nost’, ¢i sa jedna o spdsobily predmet na predaj mimo drazby
v zmysle § 27 ods. 2 tohto zdkona, pricom vychadzal z udajov poskytnutych konkurznym spravcom.
Konkurzny stid nemal za danych okolnosti dovod skimat’ existenciu prekazky pre uzavretie kupnej
zmluvy v zmysle reStituéného zakona. Za to, Ze pravny ukon uzavrety v ramci kompetencii
konkurzného spravcu splial vietky hmotnopravne néleZitosti pre platnost’ pravneho ukonu, zodpoveda v
ramci vykonu svojej kompetencie v sulade s poziadavkou riadnej starostlivosti konkurzny spravca.

Krajsky sud bez ohladu na vys$Sie uvedeny zaver o spravnosti postupu pri pravnom vyhodnoteni
neexistencie prekazky vydania nehnutelnosti na zaklade resStitu¢ného naroku zistil, ze zo strany
spravneho organu doslo k pochybeniu v konani tym, Ze v zmysle § 14 Spravneho poriadku nekonal s
nadobudatelom spornych nehnutelnosti W. X., ktorého prava nepochybne vydanim napadnutého
rozhodnutia boli dotknuté. Na druhej strane nemozno opomentt, ze sud je viazany rozsahom odvolacich
dovodov a uvedené pochybenie samo o sebe podla krajského stidu nebolo dévodom na zrusenie
rozhodnutia odporcu v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p.; v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. sud neprihliada na
procesné pochybenia, ktoré nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud k uvedeného dodal, Ze reSpektuje pravo kazdého tcastnika spravneho konania, vratane
opomenutého, na héjenie svojich prav v spravnom konani, ako jeden zo zakladnych principov spravneho
konania a sucast’ prava na sudnu alebo ini ochranu v zmysle Dohovore o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Na druhej strane vSak doraznil, Ze z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude v
Piestanoch pod sp. zn. 4C/351/2008 bolo evidentné, Ze o vedeni spravneho konania vo veci restitu¢ného
naroku kupujuci ako zapisany vlastnik pozemkov vedel, resp. musel vediet. Z pripojenych kopii Casti
sudneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze dna 14.12.2006 bol na Okresny sud Trnava podany
navrh Urbarskeho pozemkového spolocenstva Ratnovce a F. Z. proti odporcom JUDr. Jozef Krsko,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu SENAVA, POD Sokolovce a W. X. o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy zo diia 16.03.2004, predmetom ktorej boli pozemky vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a
XXX, pri¢om dévod neplatnosti bol preukazovany porusenim § 4 ods. 2 restituéného zakona. Zaloba
bola doruc¢ena na vedomie W. X. ako odporcovi 2/ v zastupeni advokatom, ktory na tato skuto¢nost’
reagoval podanim doru¢enym sudu dna 06.10.2011. Kupujlici sa osobne zacastnil pojednavani, podal
pisomné vyjadrenie k Zalobe a v pripade zdujmu bolo teda v jeho moznostiach za¢astnit’ sa spravneho
konania, resp. doméhat’ sa u€asti v takomto konani pred spravnym organom. Bez ohladu na to, Ze tak
neurobil, mal krajsky sud za to, Ze ani jeho pripadna Gcast’, resp. argumenty, ktoré by mohol vzniest’ by
nemali a nemohli mat’ ziaden vplyv na zaver o spravnosti napadnutého rozhodnutia.



V prejednévanej veci krajsky sid za rozhodujucu povazoval skutocnost, ze kupna zmluva zo dia
16.03.2004 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 4 ods. 2 restitu¢né¢ho zakona.

II.
Odvolanie navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie Ziadajuic jeho zmenu a zruSenie rozhodnutia
odporcu.

Zdoraznil, ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn.: Z-2-1K 64/96-236 zo dna 21.11.2002,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.01.2003, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Siiiava, POD
Sokolovce. Dilom pravoplatnosti tohto uznesenia povinny subjekt podla § 4 restitu¢ného zakona prestal
existovat. Kiipna zmluva bola uzavreta dina 16.03.2004 a nasledne prislusna sprava katastra povolila
vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiceho z kiipnej zmluvy a to dita 24.03.2004 pod ¢. V 510/04.
Navrhovatel trval na tom, ze kiipna zmluva bola uzavreta riadne v zmysle opatrenia Krajského sadu v
Bratislave ¢. k. Z-2-1K64/96 zo dia 23.10.2003.

Opravnené osoby si dita 06.09.2004 uplatnili narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom,
urobili tak teda v dobe, kedy povinna osoba ako vlastnik uz neexistovala, nakolko diiom povolenia
vkladu v katastri nehnutelnosti 24.03.2004 pod ¢. V 510/04 bol zapisany iny vlastnik.

Preto navrhovatel’ trva na svojom nazore, Ze spravny organ mal vyhodnotit’ uzavretie kupnej zmluvy a
nasledné povolenie vkladu ako prekazku vydania veci. Ziadne relevantné doklady a podklady ako
prekazky k spenazovaniu konkurznej podstaty ku ditu uzavretia kupnej zmluvy a jej naslednému
odvkladovaniu neexistovali a ako spravca konkurznej podstaty v ¢ase realizacie predmetného opatrenia
stdu nemal vedomost’ ani Ziadnu informaciu o tom, ze na predmet prevodu sa vztahoval restitu¢ny
zakon.

I11.
Vyjadrenie odporcu

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukdzal predovSetkym na ustanovenie § 4
ods. 2 restitu¢ného zdkona, v zmysle ktorého je povinna osoba povinna s pozemkami az do navratenia
vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodéara a nemdze
pozemok previest odo dia ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iného pod nasledkom absolitnej
neplatnosti takéhoto tikonu. Dodal, Zze povinnou osobou boli pravnické osoby, ktoré ku diu G¢innosti
reStituéného zdkona mali k pozemku vo vlastnictve SR pravo hospodérenia alebo pravo spravy a
polnohospodarske druzstva.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze k predmetnym pozemkom bol uplatneny narok na navratenie vlastnictva k
pozemkom podla restitu¢ného zakona, vyssie uvedena kiipna zmluva bola neplatna zo zakona.

Z uvedeného doévodu odporca navrhol rozsudkok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

IV.
Rozhodnutie a postup spravneho organu

Zucastnené osoby, resp. ich pravna predchodkyna, si uplatnili restituény narok podla restitu¢ného
zakona dna 06.09.2004 k pozemkom k pozemkom zapisanym v PKV ¢. 2, 3, 4 k. u. L., ktoré tvoria
pasienkové spolocenstvo v k. 0. L., z dévodu, Ze pozemky presli na §tat alebo inti pravnickt osobu v
désledku odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Odporca v rozhodnuti konstatoval, ze dita 15.03.2004 bola uzavreta kipna zmluva o prevode byvalych



urbarskych pozemkov vo vlastnictve druzstva v k. 4. L. medzi SKP upadcu POD Siiava a W. X.. S
poukazom na § 4 ods. 2 reStituéného zdkona vSak povinnd osoba je povinnd s pozemkami az do
navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara a
nemoze pozemok previest’ odo dia uc¢innosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny.
Rozhodujicou skuto¢nost’ou podl'a odporcu v danom pripade bolo, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena v
¢ase u¢innosti restitu¢ného zakona a teda v zmysle § 4 ods. 2 tohto zakona bol takyto ukon od pociatku
neplatny.

Z uvedeného dovodu po preukazani splnenia vSetkych zakonnyc podmienok prislusny spravny orgén
rozhodol tak, Ze opravnenym osobam priznal pravo na vratenie vlastnikceho prava k oznacenym
nehnutelnostiam v rozhodnuti vymedzenych podieloch.

V.
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud), ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Na uvod odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2013
Z.z. o0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorych s
uc¢innost'ou od 01.10.2013 obvodné urady zriadené podla predpisov uc¢innych do 30.09.2013 su okresné
urady podla tohto zakona a podla ods. 3 citovaného ustanovenia pdsobnost’ o.i. obvodného
pozemkového turadu ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny turad. Do postavenia
Obvodného pozemkového tiradu v Trnave nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad PieStany.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s tymto pravnym nastupcom d’alej konal na strane odporcu.
Pod v§eobecnym oznacenim ,,odporca‘ je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako aj jeho
pravneho nastupcu podla kontextu rozsudku.

Podla § 1 restitu¢ného zdkona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané¢ podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a)
pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona méze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi, a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo inu pravnicka osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 (dalej len
rozhodujuce obdobie) spésobom uvedenym v § 3.

Podla § 4 restitu¢ného zdkona povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku ditu G¢innosti tohto
zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a
polnohospodarske druzstva (ods. 1).

Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo dia ucinnosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto tikon je neplatny. Pravo na ndhradu $kody, ktorti povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté (ods. 2).



Podla § 68 ods. 1 zak.¢. 328/1991 Zb. veci, ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podla
zakonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahfniajii do podstaty len vtedy, ak
naroky neboli v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporcu o
priznani restitu¢ného naroku zucastnenym osobam ako osobam opravnenym podla restituéného zakona,
preto Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, primarne v medziach odvolania presktimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uc¢astnikov a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplynulo, Ze
ziCastnené osoby si uplatnili v zadkonnej lehote restituény narok k pozemkom v k. 0, L.. Napriek
skuto&nosti, ze SKP tipadcu POD SINAVA uzavrel v ¢ase Gi¢innosti redtituéného zakona, hoci este pred
uplatnenim re$titu¢ného naroku opravnenymi osobami, kiipnopredajnti zmluvu s kupujucim W. X., na
zaklade ktorej bol prislusnou spravou katastra povoleny vklad do katastra, odporca vyslovil, ze ziadatelia
su opravnenymi osobami v zmysle restitu¢ného zédkona a sphili podmienky pre névratenie vlastnickeho
prava k ur¢enym pozemkom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim a pravnymi nazormi stidu prvého stupna.
Zarovenl poukazuje na skutoCnost, ze obdobny pripad (pri rovnakej vychodzej situdcii a totoznom
skutkovom stave) bol rieSeny v rozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.
8S70/458/2009 zo dna 20.10.2010, z ktorého odvolaci stid cituje a na ktory odkazuje: ,,Povinna osoba je
povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so
starostlivostou riadneho hospodara a neméze pozemok previest odo dna ucinnosti tohto zakona do
vlastnictva iného; takyto tikon je neplatny. Prdvo na nahradu Skody, ktoru povinnd osoba spdsobi
opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Povinnou osobou v zmysle citovanej pravnej normy je teda pravnicka osoba, ktora ma nehnutelnost’, ku
ktorej si reStituény narok uplatnila opravnena osoba, ku diu ucinnosti restitu¢ného zakona, pravo
hospodérenia alebo préavo spravy pokial ide o nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a
pol'nohospodarske druzstva. Takto ustanovenej povinnej osobe zakonodarca ulozil povinnost’ nakladat’ s
pozemkami az do navratenia vlastnictva opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a
sucasne jej ulozil zdkaz previest’ takéto pozemky odo dia uGcinnosti, t. j. od 01.01.2004 do vlastnictva
inej osoby pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom stidu prvého stupia, ze na zéklade skutkovych
okolnosti v danom pripade jednoznacne vyplyva pravny zaver, ze prevod spornych pozemkov
navrhovatel’ 1./ uskuto¢nil kipnou zmluvou zo dna 16.04.2004, teda za u¢innosti restitucného zakona, z
ktorych dovodov tato zmluva je neplatna za zakona podla § 4 ods.2 restituéného zakona. Zakonodarca
totiz jednoznaCne v ustanoveni § 4 ods.2 reStitu¢ného zédkona momentom ucinnosti tohto zakona
povinnej osobe ulozil povinnost’ nakladat’ s pozemkom so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne
mu ulozil zdkaz previest tento pozemok na in1 osobu pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu. Teda zakonodarca zakonom ustanovil podmienky za splnenia ktorych sa stava pravny tkon
neplatny, pricom volou zakonodarcu bolo zabezpecit ochranu opravnenych os6b na zabezpecenie celu
reStitucie v zmysle ustanoveni restitu¢ného zédkona. Treba zdoraznit, Ze predmetné neplatnost’ v danom
pripade nastdva automaticky zo zdkona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho
ukonu nejakym spdsobom osobitne vyslovit' v inom sudnom konani...

...Odvolaci std zaroveti s poukazom na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. II. US
127/2010-35 z 22.06.2010, povaZzuje za potrebné uviest, ze k reStituénym narokom ziadatelov je
potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v konani podla tychto zdkonov v sulade so zdujmami tychto
os0b, ktorych ujma na =zékladnych Tudskych pravach a slobodich ma byt aspon Cciastocne



kompenzovana, nedochadzalo k d’alsim krivddm. Nepochybne z toho vyplyva povinnost’ pre v§eobecné
sudy vykladat’ pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré st v sulade s ucelom zikladného
prava na sudnu ochranu. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materidlneho pravneho
Statu)...

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze SKP je povinny riadit’ sa aj ustanovenim § 68 ods. 1 zék. ¢. 328/1991 Zb.,
v zmysle ktorého veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podla zakonov upravujucich
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, ktorym nepochybne je aj restituény zdkon, sa zahinaji do
podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.
V danom pripade si opravnené osoby v zakonnej lehote uplatnili svoj restituény narok, preto
nehnutelnosti, ktoré SKP kupnopredajnou zmluvou previedol na inli osobu za G¢innosti restitu¢ného
zakona, nemali byt zahrnuté do konkurznej podstaty a SKP nebol opravneny s nimi disponovat’. Navyse
zakaz scudzit’ takéto nehnutelnosti vyplyva pre povinné osoby aj s vyssie citovaného § 4 restitu¢ného
zakona. Tvrdenou neinformovanostou sa SKP neméze zbavit' zodpovednosti a nemozno iiou zhojit’ jeho
porusenie povinnosti ako ani porusenie restitu¢ného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi
krajského stdu, na ktoré s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach odkazuje. Kedze
odvolacie namietky navrhovatela, ktoré boli v podstate totozné s jeho tvrdeniami obsiahnutymi v
opravnom prostriedku a s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal, neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ jeho rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi vzhl'adom na neuspech v konani nahradu trov odvolacicho

konania nepriznal. Odporcovi zdkon priznanie trov neumoziiuje a ucastnici konania si navrhu trov
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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