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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému ppor. 1. P., pre precin zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného ppor. I. P. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 21. marca 2013, sp. zn. 6To0/153/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného ppor. I. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 19. oktobra 2012, sp. zn. 2T/10/2012, bol obvineny ppor. 1. P.
uznany vinnym zo spachania prec¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28. novembra 2011 v ¢ase priblizne od 7.00 hod do 7.25 hod. na odpocivadle Zelene¢ pri dialnici
D1 v smere z Trnavy do Bratislavy ako prislusnik oddelenia mytnej policie Krajského dopravného
in§pektoratu, Krajského riaditel'stva PZ Trnava v ramci vykonu sluzobnej ¢innosti po zisteni spachania
priestupku na tseku pozemnych komunikacii podla § 22c¢ ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 135/1961 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov vodicom motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter madarského
eviden¢ného ¢isla B., pri kontrole jeho dokladov potrebnych na vedenie motorového vozidla 1. D. po
nemecky oznamil vysku pokuty 160,- Eur za chybajicu dialni¢ni znamku na prives a pokutu d’alSich
40,- Eur za to, ze vozidlo s privesom nie si podla predpisov, po ndmietkach vodica k vySke pokuty,
tuto obvineny znizil a pozadoval od neho zaplatenie pokuty 100,- Eur a potom mohol s vozidlom a
privesom odist’, na ¢o I. D. vytiahol bankovku v nominalnej hodnote 100,- Eur, ktort polozil vedl’a seba,
nasledne obvineny bankovku zobral a 1. D. vratil kontrolované doklady a bez vydania dokladu -
potvrdenia o uloZeni blokovej pokuty nasadol do sluzobného motorového vozidla zn. Volkswagen
evidenéného ¢isla BA-458 XS a z miesta odiSiel, zisteny a preverovany priestupok, ktory vybavil v
blokovom konani, nezaevidoval do svojej hliadkovej knihy, prisluSny diel ,,A* pokutového bloku po
skonceni sluzby nepripojil k zdznamu zo sluzby, v ktorom nezaznamenal ulozenti pokutu a takto ziskané
finan¢né prostriedky vo vyske 100,- Eur si ponechal pre vlastni potrebu, ¢im porusil povinnosti



policajta v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov,
v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru a inych v zneni neskorsich predpisov, konal v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 az ods. 6 Nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 a ¢lankami 16 a 26 Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢.
14/2011.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 326 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 2 roky, priCom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobni dobu v trvani 1
rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zikonnej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu i riadne od6évodnil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 21. marca 2013, ¢. k. 6To/153/2012-363, podla §
319 Tr. por. dovolanie obvineného ppor. 1. P. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu 17. septembra
2013 dovolanie. V jeho od6évodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny argumentuje nasledovne:

,»Vo¢i rozsudku som podal odvolanie ¢o sa tyka viny samotnej, ktoré som nalezite odévodnil. Mam za
to, ze prvostupnovy sud v oddvodneni odsudzujiceho rozsudku nie len Ze nekonstatoval proti mojej
osobe ziadny priamy, ¢i nepriamy ddkaz, ale zameral sa na hl'adanie hypotéz, ¢i sa skutok mohol stat’ a
za akych okolnosti. Nie to, ¢i sa skutocne stal a ako mi bol preukazany. Nebral do tivahy moje tvrdenia,
ktoré podporil aj mdj nadriadeny a spravne nevyhodnotil ani zmétocnu a nelogicka vypoved samotného
poskodeného.

Ja stale tvrdim, Ze uvedené¢ho skutku som sa v Ziadnom pripade nedopustil a takzvany poskodeny ma
krivo obvinil z motivu, ktory mozem iba predpokladat’.

Krajsky sud v Trnave sa vo svojom uzneseni sp.zn. 6To/153/2012, ktorym podla § 319 Tr. poriadku
moje odvolanie zamietol, vobec nezaoberal otdzkami, ktoré som vo svojom odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 2T/10/2012-355 nastolil.

Odvolaci std v oddvodneni napadnutého uznesenia velmi struéne uvadza, Ze si osvojil odévodnenie
rozsudku prvostupiiového sudu, ktoré je podla jeho ndzoru obsiahle a vystizné. KonStatuje, Ze mi bola
vina preukazana po objektivnej aj subjektivnej stranke. Podl'a vykonaného dokazovania prave tieto dve
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého som bol uznany vinnym absentuju. Ni¢im nie st
preukazané.......

Rozhodnutie najma Krajského stidu v Trnave je preto nepreskiimatelné a arbitrarne.

Na dovod dovolania uplatitujem ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku - rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia Okresnym stidom Trnava, ktorého pochybenie nebolo napravené ani v konani o riadnom
opravnom prostriedku pred Krajskym stidom v Trnave.*

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil svojim rozhodnutim, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z
19. oktobra 2012, sp. zn. 2T/10/2012 a uznesenim Krajského stidu v Trnave z 21. marca 2013, sp. zn.
6To/153/2012 bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo, aj v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. poriadku, a to v neprospech odsudeného I. P.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava z 19. oktobra
2012, sp. zn. 2T/10/2012, a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2013, sp. zn.



6To/153/2012, vo vyroku o vine a treste,
3/ podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal Okresného stdu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism.
h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.), v

zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), po vyCerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dé6vod dovolania (§ 374 Tr.
por.). Zaroven vSak na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dospel k zaveru, ze nie je
splneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (ani Ziaden iny).

Tak ako konS$tantne dovolaci stid judikuje v rdmci tohto dovolacieho dovodu je mozné G¢inne namietat’
pravne vady, ale nie je mozné u¢inne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok
tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa v tomto smere nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale
naopak v maximalne moznej miere spochybnovali skutkové zavery stidov prvého a druhého stupna a
subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajucimi sidmi, ¢o nezodpoveda tomuto
uplatnenému dovolaciemu dévodu (a ani Ziadnemu inému).

Pravna kvalifikacia preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. zodpovedéd priebehu skutkového deja uveden¢ho vo vyroku rozsudku sudu prvého stupiia po
objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu, ktort najvyssi sud ako std dovolaci skimat’” a menit’
nemoze, jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany obvinené¢ho i§lo o umyselné konanie porusit’ zdkonom
chraneny zdujem sposobom uvedenym v osobitnej Casti Tr. zak.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.

por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného ppor. I. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom
zasadnuti, odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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