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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): G. K. F. G., nar
XX XX.XXXX, st. prisl. Iracka republika, splnomocneny zastupca: B. X. D. D., K., zastipeny:
Advokatska kancelaria Jakub¢ova a partneri, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO:
50 046 594, proti zalovanému: Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Riaditel'stvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava, Oddelenic cudzineckej policie PZ Bratislava, Hrobakova 44, 852 42
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-4841-27/2016-PPC zo
dna 24.10.2016, o kasacnej st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/91/2017-30 zo dna 11.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/91/2017-30 zo dia
11.jala2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Konanie na krajskom stide

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f/ zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-4841-27/2016-PPC zo dia 24.10.2016, ktorym
zalovany zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania podla ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca splnomocnil dia 13.10.2015
tzv. v§eobecnou plnou mocou splnomocnenca B. X. D. D. na zastupovanie v plnom rozsahu prav a
povinnosti najméd pred vSetkymi orgdnmi policajného zboru Slovenskej republiky, a to najmi pred
cudzineckou policiou Slovenskej republiky pri podévani, zmene alebo spit'vzati vSetkych druhov
ziadosti, navrhov a inych pisomnosti ako aj pred okresnymi a krajskymi sudmi Slovenskej republiky,



atd., s tym, Ze je opravneny poverit tretiu osobu na vykon ukonov v mene splnomocnenca a tym aj
splnomocnitela. B. X. D. D. plnou mocou zo dia 15.05.2017 splhomocnil Advokatsku kancelariu
Jakubcova a partneri, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, najmi na vSetky pravne ukony suvisiace so
zastupovanim v pravnej veci zalobcu K. F. G. G. proti zalovanému Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-4841 -27/2016-PPC zo dia 24.10.2016 ako aj na vSetky a
akékolvek s tym stvisiace ukony.

3. Podl'a dovodov rozhodnutia, zo spisového materidlu vyplyva, ze zalobca nebol pri podani spravnej
7aloby priamo zastipeny advokatom. Zalobca nepredlozil original plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie v predmetnom konani. Spravny sud mal za to, Ze Advokatska kancelaria Jakubcova a
partneri, s.r.o. nie je opravnend zastupovat zalobcu ani robit’ podania v mene zalobcu. V konani teda
nebolo preukdzané procesné zastupenie zalobcu advokatom. Zéaroven vSak v danom pripade nejde o
vynimku z povinného pravneho zastupenia advokatom podla § 49 ods. 2 S. s. p.

4. Podla krajského sudu plnd moc pre advokata musi byt udelena samostatne na konanie pred spravnym
sudom. Pévodne udelené plnomocenstvo v rdmci administrativneho konania pred spravnym organom
nepostacuje. V procesnom prave je nepripustné preukazovanie opravnenia zastupcu konat za
zastapeného tzv. veobecnym plnomocenstvom. Povinné pravne zastipenie advokatom nemusi spiiat’
ten ucastnik konania, ktory méa sam pravnické vzdelanie druhého stupna, pripadne jeho zamestnanec
alebo ¢len (ak ide o pravnickil osobu), ktory za neho na spravnom sude kona. Zalobca pritom musi byt
zastupeny advokatom uz pri spisani Zaloby. Procesna podmienka povinného zastipenia advokatom musi
byt splnena pocas celého konania. Ak si ucastnik konania vzhl'adom na svoje finanéné a majetkové
pomery nemoéze dovolit® advokéta, mdze poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci, pripadne o poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou spolutcastou.

5. Kedze Zalobca podla krajského sudu nebol pri podani Zaloby zastipeny podla § 49 ods. 1 SSP
advokatom, spravny sud postupoval v stlade s ust. § 98 ods. 1 pism. f) S. s. p. a Zalobu pre nedostatok
procesnej podmienky spoc¢ivajicej v absencii pravneho zastipenia odmietol.

II. Konanie na kasacnom sude

A/

6. Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel’ kasaénou staznostou z dévodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najmi uviedol, Ze:

- nesuhlasi s nazorom krajského stidu, Ze zalobca nebol pri podani Zaloby priamo zastiipeny advokéatom,
stazovatel' v suvislosti s idajnym nesplnenim procesnej podmienky uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze bol
zastapeny advokatom, ktorému dal pokyn k spisaniu zaloby, ktora bolo v jeho mene dorucena
spravnemu sudu, nebol spravnym sudom upozorneny na odstranenie nedostatku tohto podania, t. j.
spravny sud nevyzval ani priamo zalobcu, ani jeho pravneho zéstupcu, ani splnomocneného zastupcu p.
D..

- i8lo o odstranitelny nedostatok, nakolko v priebehu konania mohol spravnemu sudu dolozit’ plnii moc
priamo zo Zalobcu na advokata, ako sa mohol vyjadrit na zaklade vyzvy spravneho sudu presne v
rovnakom zmysle, a to Ze ma za to, Ze zalobca je zastlipeny advokatom v tomto konani,

- spravny sud mu svojim postupom odiial pravo na pravne zastipenie a tym doslo aj k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatara.

- vydané uznesenie krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych
zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho S$tatu, najmé principu materialnej spravodlivosti a
materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej
istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ako
aj principu ochrany legitimnych o¢akéavani a tiez principu, ze pravo nemoze vzniknut’ (vzist’) z bezpravia
a nespravodlivosti,

Navrhol, aby najvyssi sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
11.07.2017, €. k. 5S/91/2017-30, a to az do pravoplatného skonéenia tohto konania a aby napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B/



7. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo diia 20.10.2017 v ktorom uviedol, Ze vo veci
ziadosti o udelenie prechodného pobytu na el podnikania nenastali Ziadne nové skutocnosti.

III. Pravny nazor NS SR

8. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti, preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna, preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462
ods. 1 S.s.p.).

9. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-4841-27/2016-PPC zo dia
24.10.2016, ktorym Zzalovany zamietol ziadost' Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky na tucel podnikania podla ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni (d’alej len ako ,,zakon o
pobyte cudzincov®) s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud
preskimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela s spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu.

Podla § 49 ods. 1 S. s. p. zalobca musi byt v konani pred spravnym stidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 49 ods. 2 S. s. p., Zalobca nemusi byt’ zastipeny podla odseku 1

vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného stidu podla § 12,

v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

c) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 489 S. s. p. za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna sa na tcely tohto zakona
povazuje vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore prévo.

Advokatom je osoba zapisana v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou podla zakona €.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 97 S. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, Ci s splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

Podla § 98 ods. 1 pism. f) S. s. p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

10. Kasaény sud dospel k zaveru, ze namietka stazovatel'a, Ze krajsky stid mu svojim postupom odnal
pravo na spravodlivy proces, je ddvodna.

11. V prvom rade povazuje kasa¢ny sud za potrebné ustalit’, ze povinné zastipenie zalobcu je procesnou
podmienkou, a to v zmysle § 97 S. s. p., ktorej splnenie musi spravny sud vyzadovat’, pokial nie je dana



niektora zo zdkonom ustanovenych vynimiek, ktorou je bud’ vysokoskolské vzdelanie druhého stupna u
zalobcu, jeho zamestnanca, resp. ¢lena, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje alebo
pripady vymedzené v § 469 ods. 2 S. s. p. Ako vyplynulo z obsahu spisu, o ziadnu z tychto vynimiek
ani pripadov vymedzenych v zdkone sa v pripade Zalobcu nejedna.

12. Nebolo sporené, Ze zalobca splnomocnil dia 13.10.2015 tzv. vSeobecnou plnou mocou
splnomocnenca B. X. D. D. na zastupovanie v plnom rozsahu prav a povinnosti najma pred vSetkymi
organmi policajného zboru Slovenskej republiky, a to najmd pred cudzineckou policiou Slovenskej
republiky pri podavani, zmene alebo spétvzati v§etkych druhov Ziadosti, ndvrhov a inych pisomnosti ako
aj pred okresnymi a krajskymi sudmi Slovenskej republiky, atd’., s tym, Ze je opravneny poverit tretiu
osobu na vykon ukonov v mene splnomocnenca a tym aj splnomocnitela. Rovnako za nesporné
povazoval kasaény sud, ze zalobcom splnomocnena osoba dna 15.05.2017 splnomocnila Advokatsku
kancelariu JakubCova a partneri, s.r.o. na podanie Zaloby a ten aj podal v predmetnej veci zalobu na
krajsky sud dna 15.05.2017.

13. Zalobca teda v ¢ase podania Zaloby bol zastupeny advokatom. Spdsob tohto splnomocnenia ma aj
podla kasaéného sudu vady, ktoré blizSie Specifikuje krajsky stid v dovodoch svojho rozhodnutia. Ide
v§ak o vady odstranitelné a stazovatel' dovodne namietal postup krajského sudu, ktory ho nevyzval na
odstranenie nedostatku takéhoto podania.

14. Krajskému sudu ni¢ nebranilo, aby vyzval Zalobcu na predlozenie pravne perfektného
splnomocnenia, teda aby predlozil pni moc Zalobcu priamo udelent advokatovi, nakolko absencia
zastipenia Zalobcu advokatom v spravnom sudnom konani, na ktoré sa vztahuje povinné zastupenie
musi mat’ v zasade povahu odstranitelnej prekazky.

15. Na tomto mieste povazuje kasaény sud za ddlezité zdodraznit, Ze pri odstrafiovani nedostatku tejto
povahy procesnej podmienky sa pritom spravny sud musi vyvarovat prilisnému formalizmu, aby
zalobcovi nebol odiaty pristup k stidnej ochrane ( ¢1. 46 ods.2 a &l 47 Ustavy SR).

16. Pokial’ totiz zakon (SSP) v § 49 ods.1 veta druhé explicitne ustanovuje, Ze povinnost’ zastupenia sa
vzt'ahuje aj na spisanie Zaloby, k tejto zakonnej podmienke nemozno pristupovat’ formalisticky a spravny
sud z toho, Ze splnomocnenie nie je bez vad, nemoze ,,automaticky* zalobu odmietnut’, pretoze by tym
mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti a porusenia prava na pristup k spravnemu sudu (bliz§ie pozri
uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. I11. US 435/2014- www.ustavnysud.sk)

17. Po preskiimani podanej kasa¢nej st'aznosti tak kasa¢ny sud konstatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
si dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sadu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. V dalSom konani bude krajsky sud v zmysel ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu prvej
inStancie v d’alSom konani postupovat’ vo vys$ie naértnutej linii .

19. O névrhu stazovatela na priznanie odkladného u¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
samostatne nerozhodoval, vychadzajic z principu, Ze odkladny ucinok zanikd pravoplatnostou
rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej (§ 186 ods. 2 S.s.p.) a teda o navrhu na priznanie
odkladného ucinku nie je potrebné rozhodovat’ tam, kde kasaény sud rozhoduje o samotnej kasacnej
staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o mu bola predloZzena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o
samotnom odkladnom u¢inku).

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$i sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani mal ispech, narok na ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

21.Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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