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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. D., rod. C., bytom
XXXXX D. VXN XVX, P, 2/ K. S. 1., bytom XXXX K., B.C, VXRX, P, 3/]J. O. L., rod. 1., bytom
XXX-XXX L., B. C, VXM XAX, P, 4/ K. J., rod. C., bytom E. a 5/ J. A., rod. C., bytom W., vSetci
zastupeni advokatom JUDr. JcLic. TomaSom Majeré¢akom, PhD., AK KoSice, Juzna trieda 28, proti
odporcovi: Okresny trad KoSice, pozemkovy a lesny odbor, KoSice, Zadielska 1, za i¢asti J.T., bytom
J., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v KoSiciach ¢.
229/17/2013-KOS zo dna 26. 02. 2013, o odvolani navrhovatelov 1/ - 5/ proti rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach ¢. k. 5Sp/19/2013-54 zo dna 11.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
5Sp/19/2013-74 zo dna 12.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/19/2013-54 zo dia
11.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/19/2013- 74 zo dna 12.01.2017 potvrdzuj
e.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky std v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v KoSiciach €. 229/2013-KOS zo dnia 26.02.2013, ktorym rozhodol
podla § 9 ods. 4 zdk. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov tak, ze opravnené osoby J.T. a préavni
nastupcovia po O. 1., rod. N. Q.X., J. D., K. S. I. a J. O. I. spiiaju podmienky pre priznanie naroku
uvedeného v § 6 ods. 1 pism. p/ cit. zdkona, pricom opravnenym osobam sa nevracia vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v k. 0. J., vedenym v pozemno-kniZznej vlozke ¢. 3970 ako parc. ¢. 5088 - rola o
vymere 453 m2 a v k. 0. J., vedenych v pozemno-kniznej vlozke ¢. 3348 ako parc. ¢. 5092 - rola o
vymere 322 m2, lebo pozemky su zastavané a podla § 11 ods. 1 pism. d/ sa takéto pozemky



nevydavaju. Zaroven rozhodol o tom, Ze nepriznanim vlastnickeho prava nie je dotknuté pravo
opravnenej osoby a dedicov na ndhradu podla § 11 ods. 2 cit. zdkona s tym, Ze opravnené osoby ziskaji
néhradu v podieloch, §pecifikovanych v tomto rozhodnuti.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven vyplyva, ze opravnené osoby prostrednictvom pravnej
zastupkyne JUDr. E. H. vyzvali Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p., KoSice na uzavretie
dohody o vydani nehnutelnosti podla § 9 zak. ¢, 229/1991 Zb., na ¢o povinna osoba reagovala listom zo
dna 21. 09. 1992, z ktorého vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti su sucast'ou parc. EN ¢. 6800/29 na LV
& XXXX vo vlastnictve Csl. §tatu Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, §. p., a kedze ide o
zastavani nehnutelnost’ na ucel, pre ktory bola vyvlastnena a ktora bude shizit' svojmu tcéelu, nie je
mozné tieto nehnutelnosti vydat. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/, 11 ods. 2 a 16 ods. 3 zak. ¢.
229/1991 Zb. spravny orgén konStatoval, ze kedZe vyvlastnené Casti pozemkov boli zastavané
komunikaciou, parkoviskom, budovami a stavby brania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku,
opravnenym osobam a ich dediCom nebolo priznané vlastnicke pravo a bolo im priznané pravo na

nahradu za pozemky, ktoré nie je mozné vydat.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze nebolo mozné akceptovat’ namietku navrhovatelov
tykajlicu sa nevydania spornych pozemkov z dovodu ich zastavanosti s poukazom na to, Zze v Case
vyvlastnenia i§lo o stavebné pozemky, ked’ze na to, aby mohlo ddjst’ k naplneniu ucelu vyvlastnenia v
tom cCase, bolo nevyhnutné eSte pred samotnym vyvlastnenim nehnutelnosti vynat =z
pol'nohospodarskeho pédneho fondu. Bez uvedeného by nemohlo d6jst’ k ich vyvlastneniu, priCom tak,
ako to vyplyva z vyjadrenia U€astnikov, ako aj z predmetného vyvlastiiovacicho rozhodnutia, tieto
nehnutelnosti boli vyvlastnené v stlade so zdmermi a cielmi uzemného planu, vyplyvajuceho z
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného odborom vystavby ObNV KoSice - Nové
Mesto dita 12. 05. 1980 na ucely vystavby prevadzkovej budovy EMC a WaK, o. z. Kosice v k. 0. J. v
rozsahu podla navrhu ziadatela. Predmetom vyvlastnenia teda bola orna poda. V opacnom pripade,
pokial’ by o ornu podu neslo, nehnutelnost’ by nemohla byt’ predmetom restitucie v zmysle § 1 zdkona o
pode.

Pokial’ doslo po prechode vlastnictva k nehnutelnosti z fyzickych osdb na §tat v rozhodnom case k
postaveniu stavieb na odnatom ¢i vyvlastnenom pozemku a tieto stavby brania lesnému alebo
polnohospodéarskemu vyuzitiu zastavaného pozemku, je tu dand zdkonna prekazka pre jeho vydanie. Zo
spisu spravneho organu, ako aj z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny organ sa zaoberal
moznost'ou vydania spornych nehnutelnosti. V danom pripade krajsky sud konstatuje, Ze o zastavanosti
predmetnych pozemkov sved¢i aj fotodokumentacia, nachadzajuica sa v administrativnom spise a
stavby, ktoré sa nachadzaji na predmetnych nehnutelnostiach predstavuju funkény uceleny komplex,
vzhladom na charakter ktorého, s prihliadnutim aj na vymeru spornych nehnutelnosti, tieto tvoria
prekazku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde. Pozemky stratili svoj povodny charakter
pol'nohospodarskej vyroby. Preto ich nebolo mozné opravnenym osobam vydat’ a tymto bolo priznané
pravo na nahradu za tieto pozemky v stlade s platnou pravnou upravou. Krajsky sud zvazil vsetky
uvedené skuto¢nosti a na ich zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podla §j 250q
ods. 3 O. s. p. aplikovaného podla § 492 ods. 1 SSP ako zédkonné potvrdil

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ a 2/ v zastipeni advokatom v¢as odvolanie. Namietali, Ze
podla pravoplatného rozsudku Okresného stidu Spisska Nova Ves, ¢. k. 8C/10/2009 zo dna 7.12.2009,
" Ulohou sudu je skimat’, &i spravny akt je vobec spravnym aktom, &i nejde o akt ni¢otny, ¢i nadobudol
pravoplatnost’ a ¢i je vykonatelny. Po preskimani rozhodnutia stid dospel k z&veru, Ze ak sa nekonalo
¢o len z jednym z vlastnikov uvedenych v rozhodnuti a nebolo mu ani doruené rozhodnutie o
vyvlastneni, toto rozhodnutie nemohlo nadobudnit’ prévoplatnost, v ddésledku ¢oho nemohlo déjst’ v
pravnom slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutelnosti. Odporcovia teda nemohli na zaklade kopie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia stratit’ vlastnictvo k spornej nehnutelnosti".

»Pokial’ v§ak prisluSny organ §tatnej spravy vykonavajuci toto vyvlastnenie konal ako s vyvlastilovanym
s nieckym inym ako vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora je predmetom sporu patrilo subjektom



odlisnym od vyvlastiiovanych, nemohli nastat’ pravne G¢inky, ktoré zakon s vyvlastiiovanim spaja. Na
zaklade neti¢inného vyvlastilovacieho konania a rozhodnutia nemohlo dgjst’ k prechodu vlastnictva na
Csl. §tat, ani na organiziciu, v prospech ktorej bola nehnutelnost’ vyvlastnena (Najvyssi sud SR &. k.
3Cdo 96/98).

Zo zakladnych zasad ob¢ianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situacii, ked’ povinnej osobe ($tatu)
nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k
nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred diiom
zapisu vlastnickeho préava §tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

Rovnako tak systematickym a logickym vykladom zakona o péde nemozno dospiet’ k inému zaveru nez
takému, ze reStitucné predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke pravo preslo na Stat v
rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho nadobudnutie, ale iba z toho, ze v tomto
zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech §tatu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6
zakona o pode neriesi (spitne) vlastnicky rezim nehnutelnosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. p) zikona o pdde o tom, Ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata" tatom. (Nalez US SR sp. zn. IV. US
295/2012-37).

Krajsky sud konStatoval, Ze ,,stavby, ktoré sa nachadzaji na predmetnych nehnutelnostiach predstavuju
funkény uceleny komplex, vzhladom na charakter ktorého, s prihliadnutim aj na vymeru spornych
nehnutelnosti tieto tvoria prekazku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o pode". K tomu je potrebné
uviest’, ze pozemok o rozmere 453m?2 bol podl'a izemného planu stavebnym pozemkom uz v 1980 r.

Podl'a prilozenej dokumentacie sa na pozemku nachadza jednoduchd/drobnéd stavba o rozmere 19m2
(sklad PHM). Podl'a § 11 ods. 1 zakona, pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, Ze pozemok
bol po prechode alebo prevode do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok
mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku, alebo ak ide o
stavbu hnutelnu, alebo docasnu, alebo jednoduchil, alebo drobnu a alebo stavbu umiestnenou pod
povrchom zeme. Teda pokial’ je na pozemku drobna stavba, pozemok sa musi vydat’.

Ak je na pozemku postavend stavba tak, aby tato stavba bola prekdzkou vo vydani, musi byt to stavba
legalna a opravnend v sulade so stavebnym zdkonom, ob¢ianskym zakonnikom a restitu¢nymi zdkonmi.
Pokial’ nie je to stavba legalna alebo opravnend, tak musi dojst k vydaniu nehnutelnosti. ReStitu¢né
zakonodarstvo nemohlo slizit' a nemoze sluzit’” dodato¢nej legalizacii stavieb. (rozsudok Okresného studu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/1993 a jeho rozsudkom ¢. k. 11 C 112/1993-1429
z 19. novembra 2010, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 116/2011-1513 z 18. marca
2013 a uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 261/2013-1612 z 15. januara 2014,
uznesenim Ustavného sudu SR II. US 22/2014). Krajsky sid sa ani s tymito skuto&nostami
nevysporiadal.

Okresnému uradu KoSice - pozemkovému a lesnému odboru a tiez stidu staCila ako ddkaz katastrélna
mapa. Katastradlna mapa ale ni¢ nehovori o legalnosti a opravnenosti stavieb. Moze byt povazovana za
dokaz jedine ohl'adom toho, ¢i pozemok je v intraviline mesta Kosic.

Od roku 1980 predmetné pozemky boli uz stavebnymi pozemkami. Preto, ak predmetné pozemky v
roku 1983 boli predmetom neti¢inného vyvlastiiovacieho konania, tak bol to uz stavebné pozemky, nie
ako mylne uvadza std, ze bola to ornd pdda, vSak uz v roku 1980 boli trvalo vynaté z
polnohospodarskej pody. Stat si jednoducho od roku 1983 za¢al uzivat pozemok Zalobcov, ktory bol
stavebnym pozemkom. Sud sa v svojom rozhodnuti s tymito skutoénost'ami vobec nevysporiadal, a
nespravne vyhodnotil listiny. Okresny trad KoSice mal rozhodnit’ o vydani pozemkov zalobcov, ked'ze
ich vlastnicke pravo k pozemkom nikdy nezaniklo.

Odporca vo vyjadreni zo dna 09.03.2017 k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze ak sa vo vyjadreniach



reStituentov uvadzaji vahy o zachovanom vlastnickom prave, Ze vlastnictvo nepreSlo na $tat, ide o
tvrdenia, ktoré moédzu narusitt homogenitu koncepcie zdkonnych podmienok pre uspeSné uplatnenie
restitucie. Jednou zo zakladnych podmienok, uvedenej v § 4 a § 6 zadkona €. 229/1991 Zb. v platnom
zneni je prechod vlastnictva na §tat, t.j. strata vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Pévodny viastnik
nieco vlastnil, bolo mu to vzaté a prostrednictvom zakonom vymedzeného procesu restiticie to chce
spat. ReStitucia = navratenie. Ak je vlastnictvo zachované, spravny orgdn nema o vydavat, i
prinavratit’ a zastavuje konanie alebo ucastnici konania berl svoje restitu¢né ziadosti spit. V tomto
pripade vSak spravny organ dokdzal stratu vlastnictva, jeho prechod na §tat bez pravneho ddvodu.
Neboli pochybnosti o tom, ze vlastnicke pravo povodnych vlastnikov sa nikdy neobnovilo (ani po roku
1991 a 1995).

Spravny organ teda v bode opravnenych osob a reStitucného titulu vySiel maximélne v tUstrety
reStituénym Zziadatel'om a ich pravnym nastupcom a spravodlivo ich pojal do konania, uznal ich zakonny
status opravnenych osdb a priznal im restitucny titul - prechod bez pravneho dévodu podla § 6 ods. 1
pism. p) zakona.

Ak by postupoval podla obsahu odvolania, nemal by spravny orgén inli moznost’ nez zastavit' konanie
alebo nevydat’ vlastnicke pravo k parcele, kvoli zachovanému vlastnickemu pravu.

Spravny organ v konani zistil, Ze ¢asti predmetnych pozemkov, na ktoré sa vztahuje toto konanie, st
vyplyvalo z vyjadrenia Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii, §.p. KoSice, ako aj z miestne]
ohliadky. Za ziadnych okolnosti ich nemozno pouzivat na obrabanie ako polnohospodarsku produkciu
na polnohospodarskej pode. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravy
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<. rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obclianskeho sudneho poriadku, za¢até pred dhom nadobudnutia ucinnosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahoch k pdéde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni uc¢innom ku dilu vydania rozhodnutia 26.02.2013 opravnenou
osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a
ktorého poda, budovy a stavby patriace k pévodnej polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na
iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdésobom uvedenym v § 6 ods. 1
<..



Predpokladom aplikacie uvedeného zakona je, Ze doslo k prechodu vlastnictva na §tat, a to niektorym zo
sposobov uvedenych v § 6 ods. 1. Odporca v danom pripade zistil, ze navrhovatelom 1/ - 5/ svedc¢i
reStitucny titul prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona. Podla
senatu najvyssicho sudu tento vSeobecny subsidiarny titul zodpovednd danému skutkovému stavu.
Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam §tat preukazatelne vykonaval. Uvedené nie je ani v
rozpore s tvrdeniami navrhovatelov 1/ -5/, Ze k platnému vyvlastneniu nehnutelnosti nedoslo. Titulom
prechodu nehnutelnosti na $tat nebolo preto podla zistenia odporcu vyvlastnenie za ndhradu, resp.
vyvlastnenie bez nahrady.

Prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu je aj situacia, ked’ neboli splnené procesné podmienky
vyvlastiiovacicho konania, ale formalne sa uskuto¢nilo, formalne sa deklarovala pravoplatnost’
rozhodnutia a $tat na zdklade neho vstipil do uzivacich prav.

Navrhovatelia 1/ a 5/ v zastipeni advokatom tvrdia a vychadzaji zo skuto¢nosti, zZe vlastnicke pravo k
ich pozemkom nikdy nezaniklo. Toto vychodisko vSak odporuje principu navracania vlastnictva v
reStitu¢nom konani, ktoré je opdtovnym, ale originarnym spdsobom nadobudania vlastnictva k
nehnutelnostiam na zaklade jednostranného tkonu - rozhodnutia zo strany §tatu. Pokial’ navrhovatelia 1/
a 5/ vychédzaju z premisy, ze ich vlastnicke pravo nezaniklo, i$lo by o stkromnopravny spor priamo na
zaklade Zaloby v civilnom konani.

Spornym teoretickym vychodiskom mdze byt’, ¢i §tat mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo bez pravneho
doévodu. Tento restitucny titul je uréitym beneficiom v prospech opravnenych osob, pretoze i procesné
vady vyvlastiiovaciecho konania, pokial nemaju charakter niotnosti, nemaju vplyv na formalnu
pravoplatnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktoré v tom ¢ase nebolo na stide napadnuté.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v konani nevznikol nérok na nahradu

trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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