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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odstideného Z. R., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/6/2017, zo 4. jula 2017 o uznani a vykone rozsudku Mestského
sudu v Brne, sp. zn. 4T/158/2016, zo 16. decembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne,
sp. zn. 4To/15/2017, z 31. januara 2016, na neverejnom zasadnuti dia 7. februara 2018 v Bratislave, o
staznosti odsudené¢ho Z. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/18/2017, z 12.
decembra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Z. R. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/18/2017, z 12. decembra 2017 zamietol podla § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zékona ziadost' odstden¢ho Z. R. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov ulozeného mu rozsudkom Mestského sudu v Brne,
sp. zn. 4T/158/2016, zo 16. decembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Brne, sp. zn.
4To/15/2017, z 31. januara 2017, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp.
zn. 6Ntc/6/2017, zo 4. jila 2017, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove.

Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie odovodnil na tom zaklade, ze formalnu podmienku pre
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeny splnil po tom, ako vykonal polovicu
ulozeného trestu. K prvej materidlnej podmienke spocivajicej v tom, ze odstideny svojim spravanim a
plnenim pracovnych povinnosti preukéazal polepSenie, krajsky sud uviedol, Ze tito podmienka splnena
nebola. Odsudeny nebol zaradeny do prace ani pocas vizby ani po¢as vykonu trestu odnatia slobody na
tizemi Ceskej republiky a ani na uzemi Slovenskej republiky. Neboli mu ulozené disciplinirne odmeny ani
tresty. Spravanie sa odstdeného sved¢i len o tom, ze odsudeny sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody prisposobil. Adaptaciu odstideného vo vykone trestu odiatia slobody vSak nemozno povazovat’
za takt skutoc¢nost’, ktora by nasvedCovala polepSeniu, najmd z dévodu, Ze sa jedna o odsudené¢ho,
ktory uz bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odnatia slobody. K druhej materialnej podmienke, ze



mozno od odstideného o¢akavat’, ze v budlicnosti povedie riadny zivot krajsky sud uviedol, Ze rovnako
ani tato podmienka splnend nebola. Odstideny Z. R. sustavne pacha prevazne majetkovl trestnti ¢innost’
a to nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj na izemi cudzich $tatov (Ceska republika, Rakiska
republika) a ani predchadzajuce vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody odstideného od
pachania trestnej ¢innosti neodradili.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as a riadne odstdeny Z. R. staznost. Uviedol, Ze bol v minulosti
trestany, ale na izemi Slovenskej republiky to bolo v roku 2006 a v Ceskej republike to boli malé delikty.
Nerozumie, pre¢o odsudeného niekto sudi za jeho minulost’ a nie za skutok, za ktory trest momentalne
vykonava. Podla ndzoru odstudeného krajsky sud nemal posudzovat’ jeho minulost’ z dévodu, Ze pri
vymere trestu bola tito skutoCnost zohladnena a iS§lo by o dvojité pri¢itanic. K jeho mozZnostiam
pracovat’ odsudeny uviedol, Ze vo véznici Valdice mu pracu neuznal lekdar, lebo mé problémy so srdcom
a lavou rukou. Pisal aj na Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
v Bratislave a aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven nadviazal kontakt s
Uradom prace v R., kuratorom v G. a pisal aj na Mestsky trad v K.. Podl'a ndzoru odstdeného, boli
porusené jeho tstavné prava vratane prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze nie je mozné, aby sud
stale vytykal odsudenému jeho minulost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodol
v stlade so zakonom, ked’ Ziadost odstdeného zamietol, a preto staznost’ odstideného Z. R. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako neddvodnu.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstdentl za pre¢in
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Rovnako ako krajsky sud, aj Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze u odsideného st naplnené
formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie.

Rozhodujiicim kritériom z hladiska posudenia dotknutého trestného €inu ako pre€inu, zlo¢inu alebo
obzvlast zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom
prepusteni (§§ 66 - 67 Trestného zakona) je pravna kvalifikacia podl'a cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo
uznané prisluSnym stdom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v §§ 10 a 11
Trestného zékona (rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).

Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia (trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla §
178 ods. 1, ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky) ide o imyselny trestny ¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pét rokov - sadzba 6 mesiacov az 3 roky. Ide teda o pre€in (§ 10 ods. 1
pism. b) Trestného zidkona), Comu zodpoveda lehota pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktora plynie od 11. oktébra 2016 (uznesenie o zapocitani - ¢. L 106
pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/6/2017). Podmienka vykonu jednej polovice
trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, bola preto splnena.

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmienecného prepustenia, hoci su scasti splnené (odstdeny
preukazuje snahu po najdeni si prace - ¢. 1 50 spisu, Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov nie je hodnoteny negativne), napriek tymto skuto¢nostiam je v neprospech odstdeného jeho
velmi poc¢etna (opakovana) trestnd ¢innost’ s po¢tom 18 zaznamov (odpis registra trestov - ¢. 1. 14
spisu a nasl.), na ktort poukazal aj krajsky sud a v podrobnostiach na uvedené rozhodnutie najvyssi sad
odkazuje. Opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti, najma majetkovej a proti poriadku vo
verejnych veciach sved¢i o tom, ze v pripade odsudeného R. nemozno ocakavat, ze by v buducnosti



viedol riadny Zivot. Riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov v hodnoteni odsudeného
uviedol, Ze ,resocializatna progndza odstidené¢ho sa vzhladom na stredné riziko socidlneho zlyhania javi
ako menej priaznivd z dovodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnii ¢innost’,
nemal stabilné zamestnanie a nie je vyuceny. Najvyssi sid v tomto smere udava, Zze podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je namieste len v tom pripade, ak vzhl'adom na vSetky
okolnosti, ktoré mdézu mat v ramci konania o podmieneCnom prepusteni vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ¢o vySSie uvedené hodnotenie tstavu a zavery sudu,
najmé odpis registra trestov, priamo vylucuje. Samotnou okolnost'ou, ktord mé nepochybne velky
vyznam, je aj predchadzajuci sposob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Hoci
teda odsudeny v podanej st'aznosti navrhuje, aby sud neprihliadal na jeho minulost, ale ,,pozeral“ vo
svetle pritomnosti Zivota odsudeného, najvyssi sud v tejto stvislosti udava, ze nemozno pausalne dospiet’
k zaveru, ze u odsudenych s poCetnou kriminadlnou minulost'ou uz podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy; no nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet' si) skuto¢nost’,
ze s ohladom na tito kriminalnu minulost’ bude splnena materialna podmienka, t. j. Ze odsudeny R. bude
viest’ riadny zivot, skor vel'mi vynimoc¢né. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal za preukazané
splnenie druhej, a to materidlnej podmienky, Ze od odstideného mozno ocakavat, Ze v budicnosti
povedie riadny zivot.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odstdené¢ho Z. R. postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako ned6vodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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