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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. R., narodeny XX. A. XXXX, K., M. XXXX/X,
zastapeny: Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. o., so sidlom Bratislava, Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanej: U. A., narodend XX. B.L. XXXX, A. W., G.
XXX/XX, zastapena: Hudec s.r.0., so sidlom Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260 a Advokatska
kancelaria ASTARY, s. 1. 0., so sidlom Zilina, Marianske namestie 29/6, ICO: 53 588 452, o net&innost’
pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2012, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2024 sp. zn. 6Co/14/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. méaja 2024 sp. zn. 6Co/14/2022 zru § u j e a vec vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tancny sud“) rozsudkom z 14.
septembra 2021 ¢.k. 5C/305/2012-663 zamietol zalobu Zalobcu (vyrok 1.), zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.), zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C/305/2012-41 zo dina 28. novembra 2012 (vyrok III.).

2. V dévodoch rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal ur¢enia
neucinnosti zmhivy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*)
uzatvorenej medzi zalovanou U. A. a Z. A. dia 11. 10. 2010, na zaklade ktorej nadobudla Zalovana
vyluéné vlastnicke pravo k tam ozna¢enym nehnutelnostiam v k.i. A. W.. Nesporné bolo, Ze Zalovana a
Z. A. uzatvorili dve zmluvy o vyporiadani BSM, a to diia 25. 08. 2010 a 11. 10. 2010, z ktorych vSak
ucinnost’ nadobudla len zmluva zo diia 11. 10. 2010 a to povolenim vkladu vlastnickeho préva spravou
katastra diia 22. 10. 2010. Zmluvy sa neliSia len datumom ich uzavretia, obsahovo nie su totozné, rozdiel
sa tyka predmetu zmluvy, a to jednej nehnutelnosti, ktora sa v zmluve z 11. 10. 2010 nenachadza. Z
uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze sa jedna o dva odlisné pravne tkony. Podl'a zaverov
prvoinstan¢ného stidu bola Zaloba podana po prekluzivnej lehote troch rokov po urobeni pravneho ukonu
dlznikom (resp. po jeho u¢innosti). Zalobca sice podal dia 14. 11. 2012 povodne Zalobu o uréenie
neucinnosti zmluvy o vyporiadani BSM zo dia 11. 10. 2010 ale nasledne dia 12. 12. 2017 podal névrh



na pripustenic zmeny Zalobného petitu, ktorému stud prvej inStancie vyhovel diia 23. 07. 2018, ¢im sa
predmetom konania stalo uréenie neti¢innosti zmluvy o vyporiadani BSM zo diia 25. 08. 2010. Zalobca
potom opidtovne podal navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu dna 14. 01. 2020, ktorému sud prvej
inStancie vyhovel dna 23. 01. 2020, a predmetom konania (tak ako v pdvodnej Zalobe) sa stalo urcenie
neucinnosti zmluvy o vyporiadani BSM zo dina 11. 10. 2010. Podl'a sudu prvej inStancie sa teda zalobca
domahal uréenia netc¢innosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 11.
10. 2010 az odo dnia 14. 01. 2020, kedy stidu prvej inStancie doruc¢il navrh na pripustenie zmeny Zaloby.
Kedze pravne ucinky povolenia vkladu spravou katastra zo zmluvy o vyporiadani BSM zo dna 11. 10.
2010 nastali dna 22. 10. 2010 a Zalobca uplatnil v dosledku zmeny zalobného petitu na stide odporovaci
narok az dta 14. 01. 2020, stalo sa tak po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty. Cast’ lehoty uplynula
pred podanim Zzaloby, teda od 22. 10. 2010 do 13. 11. 2012. Podanim zaloby lehota prestala plynut’ a
zaCala opat’ plynut dia 12. 12. 2017, kedy zZalobca podal ndvrh na zmenu petitu, a definitivne uplynula
dina 19. 11. 2018, t.j. pred podanim Zzaloby plynula 2 roky a 23 dni a v priebehu sudneho konania
zvy$nych 342 dni. Narok bol Zalobou uplatneny vcas, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty, avsak
zalobca bez uvedenia dovodu Zalobu zmenil (podanim navrhu na zmenu Zaloby dia 12. 12. 2017), ¢im
zaCala opdt’ plynat’ prekluzivna lehota pre odporovatelnost’ zmluvy z 11. 10. 2010, ktora marne uplynula
dna 19. 11. 2018.

3. O naroku na nadhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania sud prvej in$tancie zrusil podl'a § 335 ods. 1 CSP z
dovodu, Ze zalobu zamietol.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie od6évodnil
tym, ze sa stotozituje s nosnymi dovodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich vecna spravnost'(§
387 ods. 2 CSP). Zopakoval, kedy Zalobca podal svoju Zalobu a ¢oho sa lou domahal ako aj nasledné
dispozicie zalobcu so zalobou, ktorym bolo zo strany stidu prvej inStancie vyhovené. Stotoznil sa s tym,
7e trojro¢nd prekluzivna lehota na podanie odporovacej zaloby voci pravnemu ukonu - zmluvy o
vyporiadani BSM zo dna 11. 10. 2010 uzatvorenej medzi U. A.L. a jej byvalym manzelom a dlznikom Z.
A., na zéklade ktorej nadobudla Zalovana podla rozhodnutia Spravy katastra Pezinok, ¢. V-2948/2010
vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v predmetnej zmluve, zaCala plynut’ den
nasledujici po dni, ku ktorému vznikli u¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti, t.j. 23. 10. 2010
do 13. 11. 2012 (do dia podania Zaloby) a nasledne od podania nadvrhu zalobcu na pripustenie zmeny
zalobného petitu dia 12. 12. 2017, a ktora uplynula diia 19. 11. 2018. Pokial’ sa Zalobca d’alSou zmenou
zalobného petitu z 14. 01. 2020 domahal svojho naroku, urobil tak po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na
podanie zaloby o ur€enie neucinnosti zmluvy o vyporiadani BSM uzatvorenej dia 11. 10. 2010. Na
plynutie tejto lehoty sud prihliada ex offo a podla odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zo
zaloby, z navrhu na pripustenie zmeny Zzaloby, ako aj z d’alSich podani Zalobcu bolo zrejmé, ¢oho sa
7alobca v konani domaha a to aj s poukazom na jednotlivé identifikatory. Zaloba zalobcu z 14. 11. 2012
a nasledna zmena Zalobného petitu z 12. 12. 2017 nie su obsahovo identické, vzhl'adom na to, Ze v
zmene zalobného navrhu z 12. 12. 2017 absentuje Specifikdcia nehnutelnosti, a to ,,(...)pozemku,
parcele ¢. 3057/4, o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, okres: Pezinok, obec:
A. W., katastralne izemie: A. W., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu (...)*, a teda sa jedna o iny pravny ukon, preto namietka zalobcu, Ze sa
jedna iba o nespravne oznaceny datum, resp. zrejml nespravnost’ v zmene Zalobného navrhu neobstoji.
Za rovnako neddvodnt povazoval odvolaci sud némietku zalobcu, ze sud prvej inStancie ho mal
postupom podla § 129 CSP vyzvat' na odstranenie vad podania vzhl'adom na to, ze petit zalobného
navrhu bol naformulovany vSeobecne. Zmena zaloby je zakladnym dispozicnym ukonom Zzalobcu s
predmetom konania, je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania a umoziuje strane,
aby modifikovala svoj zalobny navrh. TieZ plati, Ze aj keby zmena Zaloby mala aj vady, hmotnopravne
uc¢inky zmeny Zzaloby (spo€ivanie plynutia premlcacej lehoty) aj tak nastani (NS SR sp. zn.
6Cdo/202/2016, R 70/2018). Odvolaci sud nepriznal relevanciu ani odvolacej ndmietke Zalobcu, ze
cielom nédvrhu na pripustenie zmeny Zzaloby zo diia 11. 12. 2017 bolo rozsirenie Zaloby o navrh na



priznanie penaznej nahrady a nie odporovanie inému ukonu nez aky Zalobca vymedzil v Zalobe. Pokial
zalobca tvrdil, ze odporovany pravny tkon oznadil ¢islom vkladového konania a z tohto dovodu bol
odporovatelny pravny ukon identifikovany sprévne, tak s tymto sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze
zalobca mohol sam zistit' presné znenie dohody o vyporiadani BSM. Z navrhu na zmenu zaloby bolo
jednoznacne zrejmé Coho sa tyka a ¢o sa nou sleduje, a teda v ziadnom pripade nemohol sid prvej
inStancie dospiet’ k zdveru o nezrozumitelnosti Zaloby, ked’ze zalobca v navrhu na zmenu Zaloby presne
uviedol, vo¢i ktorej dohode o vyporiadani BSM odporovacia Zaloba smeruje a ktortl aj nasledne stidu
predlozil. Zalobca teda presne, uréito a zrozumitelne v pisomnom podani ozna¢enom ako navrh na
zmenu Zaloby zo dna 11. 12. 2017 (doruc¢eného sudu dna 12. 12. 2017) vyjadril, c¢oho sa svojim
podanim domaha a pravny ukon v petite odporovacej zaloby oznacil nezamenitelnym spésobom, ktorym
v tomto pripade je aj datum uzavretia dohody o vyporiadani BSM. Odvolaci sud dal napokon zalobcovi
do pozornosti zésadu, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt™, t.j. ,,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji v€as a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou.

5. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP s poukazom na plny procesny tspech zalovanej v odvolacom konani.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), a to z
dévodov podla § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a neho napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakol’ko formalnu nesprédvnost’ spoc¢ivajucu v nespravne
uvedenom datume oznaceného pravneho tikonu, konajuce sudy nespravne posudili ako zmenu Zalobného
navrhu, a len na zaklade tejto skuto¢nosti nespravne vyvodili uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie
odporovacej zaloby. Z § 132 ods. 1 CSP vyplyva, Ze platnd pravna tprava uklada Zalobcovi iba
vSeobecnui povinnost” formulovat” Zalobny navrh (petit). Podla pravnej tedrie su na Zzalobny navrh
kladené v§eobecné poziadavky uréitosti a zrozumitelnosti. Zaloba je vSak procesny ukon strany, ktory
treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To znamend, Ze za zalobny navrh, teda predmet
konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddvodnenie, ¢o spolu so
zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych
tikonov stran sporu a prili§ny tlak na doplhanie takych nalezitosti do procesnych tkonov, ktoré nemaji
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, preto nie je v stlade s stavnymi principmi spravodlivého
procesu. Petit odporovacej zaloby podanej na podklade § 42a a § 42b Obclianskeho zdkonnika mé
obsahovat’ urCit¢ a zrozumitelné vymedzenie odporovaného pravneho ukonu, priCom pravna Uprava
nestanovuje ziadne konkrétne naleZitosti, ktoré musia byt’ vo vzt'ahu k odporovanému pravnemu ukonu
v petite Zaloby uvedené, a teda nestanovuje ani poziadavku, aby zalobca v Zalobe musel uviest’ presny
datum uzatvorenia odporovaného pravneho tikonu. Poziadavka na urcitost’ a zrozumitelnost’ vymedzenia
odporovaného pravneho tikonu moze byt nepochybne splnend aj inym spésobom, nez uvedenim datumu
odporovaného ukonu. Splnenie poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti vymedzenia pravneho ukonu je
pritom potrebné posudzovat’ aj v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci. Pokial’ ide o odporovanie
pravnemu ukonu, na podklade ktorého doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, odporovany pravny tkon je vymedzeny jednoznaénym sposobom napr. uz vtedy, ked
zalobca oznaci ¢islo vkladového konania a orgénu, ktory vklad vykonal, ale tiez napr. aj vtedy, ak
zalobca odporovany pravny ukon vymedzi jednoducho ako zmluvu, na podklade ktorej zalovany
nadobudol od inej konkretizovanej osoby vlastnicke pravo k urcitej nehnutelnosti. Uz pri takomto
vymedzeni je odporovany pravny ukon dostato¢ne ur€ity, zrozumitelny, nezamenitelny s inym pravnym
ukonom, priCom je bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé, neucinnosti akého pravneho tkonu sa Zalobca
svojou odporovacou Zalobou doméaha. Zalobca podal dita 14. 11. 2012 Zalobu o uréenie neti¢innosti
zmluvy o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej medzi zalovanou a
diznikom. V Zalobnom navrhu presne a jasne $pecifikoval o aky pravny tUkon sa jedna, a teda
neucinnosti akého konkrétneho pravneho tikonu sa zalobou doméha a predmetni zmluvu o vyporiadani
BSM zo dna 11. 10. 2010 aj k zalobe pripojil. Na pojednavani konanom dna 12. 12. 2017 Zzalobca
predlozil sidu pisomny navrh na pripustenie zmeny zaloby zo dna 11. 12. 2017, ktory od6vodnil v



samotnom pisomnom navrhu, ako aj na predmetnom pojednavani tak, Ze nim sleduje rozsirenie zaloby o
alternativny petit v pripade, ak by doslo k scudzeniu nehnutelnosti zalovanou, a to z dévodu, ze podla
novej pravnej tpravy zavedenej Civinym sporovym poriadkom Zalobny navrh nie je mozné menit, t.j.
ani roz§irovat, v odvolacom konani. Zalobca tak navrhol zmenu Zaloby spo&ivajicu v rozsireni zaloby o
navrh na priznanie penaznej nahrady vocli zalovanej s poukazom na ustanovenic § 42b ods. 4
Obcianskeho zikonnika. Zalobca sa dopustil len zrejmej nespravnosti v ozna¢eni datumu uzatvorenia
zmluvy, ktorej neti¢innosti sa zalobou domaha, nakolko pri oznaceni odporovaného pravneho tkonu v
pisomnom navrhu na zmenu Zzaloby uviedol datum ,,25. 08. 2010 namiesto datumu ,,11. 10. 2010*
uvedeného v Zalobe. Cielom Zzalobcu bolo nad’alej dosiahnutie relativnej neti¢innosti pravneho ukonu -
platnej a ucinnej zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej medzi
zalovanou a dlznikom, na podklade ktorej zalovana nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva konkrétne
nehnutelnosti v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, o ¢om sved¢i aj ta skuto¢nost’, ze
v predmetnom navrhu na zmenu Zaloby Zalobca oznacil odporovany pravny ukon, okrem iného, aj
¢islom vkladového konania, v ramci ktorého doslo k zépisu vlastnickeho prava zalovanej na podklade
zmluvy o vyporiadani BSM. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, ze
zalovana a dlznik podpisali dve vyhotovenia zmluvy o vyporiadani BSM, jedno dina 25. 08. 2010 a druhé
dia 11. 10. 2010. Kataster nehnutelnosti nepovolil vklad vlastnickeho prava zo zmluvy zo dia 25. 08.
2010 a teda platnost’, ako aj pravne ucinky, nadobudla len zmluva o vyporiadani BSM uzatvorena dia
11. 10. 2010, ktorej vklad bol katastrom nehnutelnosti povoleny pod V-2948/2010, dna 23. 10. 2010.
Zalobca uz od podania svojho Zalobného navrhu, ako aj navrhovanou tpravou Zalobného navrhu, mal
zaujem docielit’ neucinnost’ platnej a pravne ucinnej zmluvy o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej
nadobudla Zalovana vylu¢né vlastnictvo k v zmluve ur€enym veciam, a ktorej vklad vlastnickeho prava
bol povoleny na zaklade V-2948/2010. Zalobca nasledne podanim zo diia 14. 01. 2020 (sice ozna¢enym
ako navrh na zmenu zaloby) opitovne upravil oznacenie datumu uzatvorenia zmluvy o vyporiadani BSM,
aby bolo zrejmé, ze ma zaujem odporovat’ tej zmluve o vyporiadani BSM, ktora bola podana na prislusny
kataster a ktorej vklad vilastnickeho prava bol zaroven povoleny v prospech zalovanej. Uznesenim zo dia
23. 01. 2020, ¢.k. 5C/305/2012-472 sud prvej inStancie rozhodol o predmetnom navrhu zalobcu tak, ze
pripustil zmenu Zzaloby v ¢asti zmeny oznacenia datumu napadanej zmluvy. Na vydanie predmetného
uznesenia pritom neboli splnené procesné podmienky, pretoZe navrh Zalobcu, o ktorom sud predmetnym
uznesenim rozhodol, nepredstavoval zmenu Zaloby. Zalobca nim nerozsiril uplatnené pravo, neuplatnil
iné pravo, ani podstatne nezmenil/nedoplnil rozhodujice skuto¢nosti tvrdené v zalobe a v navrhu na
zmenu zaloby, o ktorom bolo uz skér rozhodnuté. Odvolaci sud sa s opisanym procesnym postupom
sudu prvej inStancie stotoznil, ¢im zatazil napadnuté rozhodnutie vadou nespravnosti pravneho
posudenia. Konajiice sudy uvedené procesné ukony zalobcu chybne posudili, v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolaciecho sudu - napriklad sp. zn. 4Cdo/1193/2015, na podklade ¢oho nasledne Zalobu
zamietli, z dovodu uplynutia prekluzivnej trojro¢nej lehoty. Dovolatel’ poukazal aj na to, Ze jeho navrh na
zmenu zaloby predloZzeny sudu dnia 12. 12. 2017 bol vnutorne rozporny v Casti tykajucej sa oznacenia
odporovaného pravneho ukonu, ked’ na jednej strane oznacoval za odporovany pravny tkon zmluvu o
vyporiadani BSM uzavreta dna 25. 08. 2010, a na druhej strane oznacoval za odporovany pravny tkon
zmluvu o vyporiadani BSM, na podklade ktorej Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k vymedzenym
nehnutelnostiam na zéklade vkladu ¢. V-2948/2010 (t.j. zmluvu o vyporiadani BSM zo dna 11. 10.
2010). Sud prvej inStancie mal preto za povinnost’ vyzvat' zalobcu na objasnenie predmetného podania
(napriklad podla sp. zn. 20bdo/11/2012), ¢o neurobil a namiesto toho sam svojvolne ur¢il, Ze Zalobca
odporuje zmluve o vyporiadani BSM zo dia 25. 08. 2010. Odvolaci sud v ramci odvolacicho konania
tuto zavaznu vadu neodstranil a zavery sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (k tomu
rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 40bdo/13/2018 alebo rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 788/2017). Konajice sudy tak nerepektovali, 7e predmet konania je tvoreny
nielen petitom, ale aj opisom rozhodujucich skuto¢nosti, pricom sid je povinny skiimat’ cely obsah
zaloby (nielen petit) a petit vykladat’ v spojeni so skutkovymi tvrdeniami zalobcu. Std je pritom viazany
obsahom petitu, nie v§ak jeho formulaciou (pozri rozhodnutie dovolacieho studu sp. zn. 7Cdo/268/2019).
Je zrejmé, Ze konajuce sudy odignorovali skutkové tvrdenia Zalobcu a na Zalobu nazerali vylu¢ne
nepripustne formalistickym spésobom, ked’ svojimi rozhodnutiami dospeli k zéveru, Ze Zalobu Zalobcu
je potrebné zamietnut’, a to len na podklade nespravne uvedené¢ho ddtumu v petite, hoci si celkom zjavne
uvedomovali rozpor medzi ozna¢enym datumom uvedenym v petite a d’alSimi tvrdeniami, ktorymi



zalobca v konani odporovani zmluvu vymedzil. Tym doslo k nespravnemu procesnému postupu zo
strany konajucich stidov, ktorym bolo Zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej je dovolanie Zalobcu nepripustné. Zalobca v
podstate vytyka konajlicim stdom, ze jeho podanie doru¢ené okresnému stdu dna 12. 12. 2017
nespravne vyhodnotili ako zmenu Zaloby, hoci o ti vraj neilo. Zalobca, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pritom toto podanie sam oznacil ako ,,Navrh na pripustenie zmeny navrhu“ a
vyslovne v iom ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu v zneni, aké v predmetnom
navrhu uviedol a ktoré bolo odlisné od povodného zalobného petitu. Jeho podanie nevykazovalo ziadne
vady podania uvedené v ustanoveni § 129 ods. 1 CSP, na odstranenie ktorej by bol sud povinny ¢i
vObec opravneny Zzalobcu vyzyvat. Obe zmluvy o vyporiadani BSM, ktoré Zalovana s byvalym
manzelom uzatvorili mal zalobca k dispozicii a z ich obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o odlisné prévne
ukony. Konajiice stdy toto aj spravne zistili a preto ani nemodze obstat’ dovolacia argumentécia zalobcu,
ktory sa Ttcéelovo zmietiuje o ,dvoch vyhotoveniach zmluvy o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, snaziac sa navodit’ dojem, ako keby i§lo iba o dva exemplare tej istej
zmluvy. OdliSnost’” poévodného Zzalobného petitu a nového zalobného petitu v névrhu zalobcu na
pripustenie zmeny Zzaloby sa prejavila aj v tom, ako na to spravne poukézal odvolaci sud v bode 25.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ze v zmene zalobného navrhu z 12. decembra 2017 oproti
poévodnému zalobnému petitu absentovala Specifikacia jednej z nehnutelnosti, a to pozemku, parcely €.
3057/4, s vymerou 187 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.0. AY. W., obec A. W., okres Pezinok.
Némietka zalobcu, Ze doslo len k nespradvnemu oznacCeniu datumu, resp. zrejmej nespravnosti v zmene
7aloby, preto neobstoji. Zalovana tiez poukazala na to, Ze proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, ktory
na navrh Zalobcu opétovne pripustil zmenu zaloby (¢.k. 5C/305/2012-472 z 23. januara 2020) zalobca az
do podania odvolania proti rozsudku prvoin§tanéného sudu Ziadnym spdsobom nenamietal. Zalobca bol
zaroven v spore od podania Zaloby po cely ¢as konania zastupeny advokatom a ak si v priebehu konania
»zamenil“ zmluvy o vyporiadani BSM uzavreté 25. 08. 2010 a 11. 10. 2010, treba tito okolnost’ pripisat’
na vrub a procesnu zodpovednost’ Zalobcu. Dovolaci dovod spocivajici v poruseni prava zalobcu na
spravodlivy proces z dovodov opisanych v dovolani preto dany nie je. Pokial’ ide o dovolatelom
namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom, Zalobca v dovolani jasnym a
dostatoénym spdésobom neformuloval konkrétne dovolacie pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa
odvolaci stid podla neho odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktoré v
rozhodovacej praxi odvolacieho studu eSte neboli vyrieSené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

12. Citované ustanoveniec § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

13. V predmetnej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ktory oddvodnil
tym, Ze sud prvej inStancie opakovane nespravne pripustil zmenu jeho zaloby o urcenie neucinnosti
zmluvy o vyporiadani BSM zo dna 11. 10. 2010, ¢o nasledne viedlo k zamietnutiu jeho Zaloby z dévodu
marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie tohto prava. Nespravny procesny postup sudu prvej
in§tancie potom svojim rozhodnutim odobril odvolaci sud.

14. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 423/2024 z 21. novembra
2024 nie je vylucené, aby procesny postup konajucich stidov pri rozhodovani o zmene zaloby viedol k
poruSeniu procesnych prav strany sporu v miere porusenia jej prava na spravodlivy proces. Takyto
procesny postup konajicich sidov moéze byt predmetom dovolacieho prieskumu, za podmienky, Ze
rozhodnutie o zmene Zaloby mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

15. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca mdze pocas konania so sthlasom sudu menit’ Zalobu.

16. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozitnej zasady, ktora je typickd pre sporové
konanie a umoznuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj zalobny néavrh, ktory vSak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najmi z dovodov hospodérnosti. Zalobu mozno zmenit’ po¢as konania. V ramci konania v
prvej inStancii je zmena zaloby nepripustna v spotrebitel'skych sporoch, avSak len v pripade, ak je
spotrebitel’ na strane zalovaného (§ 294 CSP). Zakon dalej vyslovne nepripista zmenu Zaloby v
odvolacom konani (§ 371 CSP) a v dovolacom konani (§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedeného mozno vyvodit’
zéver, Ze zmena Zaloby prichadza do tivahy len v rdmci konania v prvej initancii. Zalobca teda moze
zalobu menit' do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej (§ 219 CSP) alebo do momentu jeho
vydania (kontumacny rozsudok, platobny rozkaz a pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa
konanie v prvej inStancii konéi vydanim uznesenia (zastavenie konania, odmietnutie zaloby), pouZzije sa
ustanovenie § 235 CSP.

17. Zmena Zaloby ako dispozicny procesny ukon strany moéze mat’ formu podania (§ 123 CSP a nasl.)
alebo moze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena zaloby realizuje
formou podania, do ivahy prichddza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstranovani vad podania sa
bude postupovat’ podla § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vSak vyslovne predpoklada (§
142 ods. 1 CSP), ze strana mdze zmenu navrhnat aj na pojednévani, t.j. formou ustneho prednesu.
Vtedy bude zmena zaloby sucast'ou zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t.j. oznaCenie podania
stranou je irelevantné.

18. Podl'a § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné
pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.



Za zmenu Zaloby sa vSak nepovazuje tkon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak uréity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, ze zalobca podal zalobu o ur¢enie neucinnosti zmluvy o
vyporiadani BSM uzatvorenej diia 11. 10. 2010 medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom, na zaklade
ktorej zalovana nadobudla do vlastnictva v Zalobe Specifikované nehnutelnosti, medzi nimi aj parcelu €.
3057/4 zastavana plocha o vymere 187 m2 zapisand na LV ¢. XXXX pre k.u. A. W.. K zalobe uvedenu
zmluvu o vyporiadani BSM zo diia 11. 10. 2010 Zalobca aj dolozil.

20. Nasledne na pojednavani pred sudom prvej inStancie dila 12. 12. 2017 Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu predlozil pisomny navrh na pripustenie zmeny zaloby, v ktorom ziadal, aby sud pripustil
zmenu zaloby tak, ze ur¢i net¢innost’ zmluvy o vyporiadani BSM uzavretej dia 25. 08. 2010 medzi
zalovanou a jej byvalym manzelom, na zaklade ktorej nadobudla Zalovana na zdklade vkladu V-
2948/2010 zo dina 22. 10. 2010 vylu¢né vlastnicke pravo k tam Specifikovanym nehnutelnostiam (medzi
ktorymi tentokrat Zalobca neuviedol parcelu ¢. 3057/4 zastavana plocha o vymere 187 m2 zapisana na
LV ¢. XXXX pre k.u. A. W.) a zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi pefiazni nahradu zodpovedajicu
vymahanej pohl'adavke Zalobcu vo vyske, ktora bude urc¢end znaleckym posudkom, najviac vo vyske
nevymozenej pohladavky zalobcu, a to vSetko do 3 dni odo dia prévoplatnosti rozsudku. Pisomny
navrh na zmenu Zaloby bol oddvodneny tak, ze ,,Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze v stuvislosti s majetkovymi
pomermi Zalovanej nie je do budicna mozné zabezpelit existenciu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v pripade ktorych by mohol zalobca v pripade tGspechu v sidnom spore byt
uspokojeny ako aj vzhladom na to, Zze podla platnej Gpravy nie je zmena zaloby mozna v odvolacom
konani, ziadame, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu v nasledovnom znent:...*.

21. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 23. jila 2018, ¢.k. 5C/305/2012-391 zmenu zaloby podla
pisomného podania zalobcu pripustil.

22. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednévani dita 14. 01. 2020 predlozil sudu pisomny
navrh oznaceny ako navrh na pripustenic zmeny navrhu, v ktorom uviedol, Ze ,,formalne opravuje*
znenie predchadzajuceho Zalobného navrhu, a to v Casti oznaCenia datumu uzavretia odporovanej
zmluvy, ked’ namiesto skoér uvedeného datumu ,,25. 08. 2010 uviedol datum ,,11. 10. 2010 uvedeny
uz v zalobe, pretoze tato zmluva bola predmetom povolenia vkladu.

23. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 23. 01. 2020, ¢.k. 5C/305/2012-472 pripustil zmenu zaloby
podla pisomného podania Zzalobcu zo dna 14. 01. 2020.

24. Sud prvej inStancie potom rozsudkom z 14. septembra 2021, ¢.k. 5C/305/2012-663 zalobu Zalobcu
zamietol, ¢o oddvodnil tym, ze Zalobca uplatnil svoje pravo na urcenie neucinnosti zmhivy o vyporiadani
BSM uzatvorenej diia 11. 10. 2010 medzi zalovanou a jej byvalym manzelom po uplynuti zakonnej
prekluzivnej lehoty troch rokov po urobeni pravneho tikonu dlznikom (resp. po jeho G¢innosti), pricom
vychéadzal z toho, Ze v obdobi od pripustenia prvej zmeny zaloby dna 23. 07. 2018 az do dna 14. O1.
2020, kedy zalobca opdtovne podal ndvrh na pripustenie zmeny zaloby, bolo predmetom konania urcenie
neucinnosti zmluvy o vyporiadani BSM zo dna 25. 08. 2010 a nie zmluvy o vyporiadani BSM zo diia 11.
10. 2010. Z dokazovania, ktoré vo veci sud prvej inStancie vykonal vyplynulo, Ze Zalovana a jej byvaly
manzel uzatvorili dve zmluvy o vyporiadani BSM, a to dna 25. 08. 2010 a 11. 10. 2010, pricom na
zaklade vkladu V-2948/2010 zo dna 22. 10. 2010 bolo zavkladované vlastnicke pravo Zalovanej k
nehnutelnostiam len titulom zmluvy o vyporiadani BSM zo dnia 11. 10. 2010. Z obsahu oboch zmliv o
vyporiadani BSM, z 25. 08. 2010 aj 11. 10. 2010, vyplyva, ze ani v jednej z nich nie je ako predmet
vyporiadania uvedena nehnutel'nost’ - parcela ¢. 3057/4 zastavana plocha o vymere 187 m2 zapisana na
LV ¢ XXXX pre k.a. A. W..

25. Odvolaci sud svojim rozsudkom z 29. méja 2024 sp. zn. 6Co/14/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie
ako vecne spravny potvrdil, priCom sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu.



26. Dovolaci sud k opisanému procesnému postupu sudov nizSich inStancii uvadza, Ze tento nebol
spravny a do§lo nim k poruseniu procesnych prav zalobcu v miere, ktora predstavuje porusenie jeho
prava na spravodlivy proces, ked’ nespravny procesny postup konajicich sudov viedol k zamietnutiu
zaloby Zalobcu.

27. Z procesnych ukonov sudu prvej intancie je zrejmé, Ze tento pisomné podania Zalobcu zo dna 12.
12. 2017 a 14. 01. 2020 hodnotil formalisticky, bez postudenia ich obsahu a prihliadnutia na skuto¢nosti,
ktoré mu boli zname. Z obsahu Zaloby zalobcu je zrejmé, ze sa domahal ur¢enia neucinnosti zmluvy o
vyporiadani BSM zo dia 11. 10. 2010, ktoru aj k zalobe pripojil. Z pisomného podania zalobcu, ktoré
predlozil sudu prvej inStancie na pojednavani dna 12. 12. 2017, je d’alej zrejmé, Ze zalobca podanti Zalobu
roz§iril o d’al§i zalobny petit, ktorym ziadal Zzalovanej ulozit' povinnost’ zaplatit mu pefiazni nahradu
zodpovedajicu vymahanej pohladavke vo vyske, ktora bude urend znaleckym posudkom, najviac vo
vyske nevymozenej pohladavky Zalobcu. Zalobca v tomto podani sice zopakoval aj Zalobny petit o
urcenie neucinnosti zmluvy o vyporiadani BSM, pricom uviedol nespravny datum uzatvorenia zmhuvy,
tentokrat 25. 08. 2010, ale podla dovolacicho stidu muselo byt konajicemu sudu zrejmé, Ze sa jednalo o
chybu v pisani a zalobca nemenil svoj uz uplatneny narok na uréenie neti€¢innosti zmluvy o vyporiadani
BSM, ale len ho rozSiroval o narok na penazné plnenie voci zalovanej. To vyplyva jednak z dévodov
pozadovanej zmeny zaloby, ktoré vo svojom podani uviedol - ,,Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze v suvislosti s
majetkovymi pomermi Zalovanej nie je do budiicna mozné zabezpecit' existenciu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v pripade ktorych by mohol zalobca v pripade tGspechu v sidnom spore byt
uspokojeny ako aj vzhladom na to, Zze podla platnej Gpravy nie je zmena zaloby mozna v odvolacom
konani, Ziadame aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu v nasledovnom znenti: ...* ale aj z toho,
ze zmluvy o vyporiadani BSM, ktorej urCenia neucinnosti sa domaha oznacil ako zmluvy, z ktorej
zalovana nadobudla vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam na zaklade vkladu V-2948/2010
zo dna 22. 10. 2010. Uvedeny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej do katastra nehnutel'nosti
bol povoleny prave titulom zmluvy o vyporiadani BSM zo dnia 11. 10. 2010, nikdy nie titulom zmluvy o
vyporiadani BSM z 25. 08. 2010. Z uvedeného muselo byt konajuicemu stidu zrejmé, ze Zalobca sa aj po
navrhovanej zmene Zaloby stale doméha urcenia neti¢innosti zmluvy o vyporiadani BSM zo dia 11. 10.
2010. Tu neobstoji ani tvrdenie odvolacicho sidu v oddvodneni jeho rozsudku z 29. maja 2024 sp. zn.
6Co/14/2022, 7Ze Zalobca sa zmenou zaloby zo dna 12. 12. 2017 domahal uréenia neG¢innosti inej
zmluvy o vyporiadani BSM, teraz zo dna 25. 08. 2010, pretoze v zozname nehnutelnosti, ku ktorym
mala Zalovana nadobudnut’ titulom zmluvy vlastnicke pravo uz neuviedol, na rozdiel od zaloby, parcelu
¢. 3057/4 zastavana plocha o vymere 187 m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre k.0. A. W.. Takyto zaver
odvolacicho sudu je celkom nedévodny, pretoZze z obsahu oboch zmliv o vyporiadani BSM, ktoré
zalovana a jej byvaly manzel spolu uzatvorili vyplyva, Ze uvedena parcela nebola predmetom ani jednej z
nich a z tohto pohl'adu sa tak uvedené dve zmluvy o vyporiadani BSM nijako neliSia.

28. Dovolaci suid mdze aj pripustit, ze zalobcom v pisomnom navrhu na zmenu Zaloby zo dna 12. 12.
2017 uvedeny datum zmluvy o vyporiadani BSM, 25. 08. 2010, a zalobcom tam uvedena skuto¢nost’, ze
titulom tejto zmluvy bol v prospech Zalovanej povoleny vklad vlastnickeho prava V-2948/2010 zo dna
22.10. 2010, sa navzajom vylu¢uji a nemozu popri sebe obstat’, a mohli tak u konajiiceho stidu vyvolat’
pochybnost’, ¢i zalobca d’alej odporuje zmluve o vyporiadani BSM zo dia 11. 10. 2010 alebo zmenil
svoju zalobu aj ohl'adne tohto naroku a odporuje uz zmluve o vyporiadani BSM zo dia 25. 08. 2010. V
takom pripade mal ale sud prvej inStancie postupovat’ podla § 129 CSP a tito vadu podania zalobcu sa
mal pokusit’ odstranit. Prvoin§tanény std vSak tak nepostupoval ale konal akoby bolo z navrhu Zalobcu
zrejmé, ze ten meni svoju zalobu nielen ¢o do uplatnenia nového naroku na peniazné plnenie voci
zalovanej, ale aj v Casti uz uplatneného naroku na urcenie neu¢innosti zmluvy o vyporiadani BSM a
pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobca ziada urc¢it’ neti¢innost’ zmluvy o vyporiadani BSM zo dia 25. 08.
2010.

29. Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenim zo dna 23. 01. 2020, ¢.k. 5C/305/2012-472
pripustil zmenu Zaloby zalobcu tak, Ze tento sa uz nedomaha uréenia neuc¢innosti zmluvy o vyporiadani
BSM zo dia 11. 10. 2010 ale zmluvy o vyporiadani BSM zo dna 25. 08. 2010, hoci toto z obsahu



podania zalobcu nevyplyvalo, a ani sa pripadne nepokusil odstranit’ vady podania Zalobcu podla § 129
CSP, tak bol nespravny.

30. Za rovnako nespravny potom musi dovolaci sud oznacit’ aj nasledny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory uznesenim zo dna 23. 01. 2020, ¢.k. 5C/305/2012-472 pripustil zmenu Zaloby podla
pisomného podania Zalobcu zo dia 14. 01. 2020, hoci v kontexte uz uvedeného muselo byt zrejmé, ze
zalobca svojim podanim nemeni svoju Zalobu ale len odstrailuje chybu v oznaceni datumu uzatvorenia
zmluvy o vyporiadani BSM, ktort uviedol v zmene Zaloby zo dna 12. 12. 2017.

31. Tym, ze odvolaci sud uvedené procesné pochybenia sidu prvej inStancie nenapravil a s procesnym
postupom sudu prvej inStancie sa stotoznil, viedlo uvedené procesné pochybenie k zaveru o zmeskani
zakonnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie net¢innosti pravneho ukonu zalobcom a teda k
zamietnutiu jeho Zaloby. Tymto spdsobom odvolaci sud znemoznil Zalobcovi uskuto¢novanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla
§ 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci sud opisané procesné pochybenia
odstrani a opédtovne rozhodne o odvolani Zalobcu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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