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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a T., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. T., advokatkou, so sidlom v K., proti odporcovi A., so sidlom v B., 1CO:
X., zastapenému Mgr. M., advokatom, so sidlom v B., 0 vymenu veci alebo vratenie kipnej
ceny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 43 C 199/2012,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 43 C 199/2012 sa podla
§ 12 ods. 2 O.s.p. prikazuje Okresnému stidu KoSice II.

Odoévodnenie

Okresny std Bratislava V predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh navrhovatel'a na prikdzanie veci inému studu
a to Okresnému sudu Kosice II z ddvodu vhodnosti. Svoj ndvrh oddvodnil navrhovatel’ tym,
ze je starsi ¢lovek so zdravotnymi tazkostami na invalidnom déchodku a bolo by vhodnejsie,
aby sa preto pojedndvani zcastiioval v mieste svojho bydliska ako aj tym, ze odporca
ma prevadzku na ulici N., kde doslo k zaktipeniu osobného motorového vozidla, ktorého
vymeny alebo vratenia kipnej ceny sa vV konani domaha. Prislusnost’ Okresného sudu KoSice

Il odovodnioval navrhovatel’ aj ustanovenim § 87 pism. a/ a f/ O.s.p.
Odporca sa k navrhu na prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému

sudu je dovodny.
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Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p., vec mozno prikazat inému stdu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedna a rozhoduje
sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod
delegacie vzdy vynimocny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z ustavnej garantovanej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj vynimkou zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Preto aplikédcia ust. § 12 ods. 2 O.s.p.

prichadza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahffia postdenie predmetu konania a pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika, ktory delegiciu
navrhuje, mozno prihliadnut' len ak jeho zohladnenie nebude mat’ negativny dopad
na ostatnych uc¢astnikov konania. Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podla
citovan¢ho ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako
prislusnym sudom. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecna miestna prisluSnost’
sudu, ktory ma vec prejednat, je zdsadou zakladnou, a pripadnd delegicia inému stdu
je len vynimkou z tejto zasady, ktorti je nutné — ako vynimku vykladat’ reStriktivne. Pri
rozhodovani o prikdzani veci inému sudu zdovodu vhodnosti tiez treba prihliadat’
na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma aj stanovisko ostatnych tcastnikov

konania.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazovat’ v predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na nepriaznivé
majetkové a zdravotné pomery navrhovatela, ktory je invalidny dochodca, ako
aJ s prihliadnutim na to, Ze vykonanie predpokladanych dokazov bude hospodarnejsie v sidle
Okresného sudu Kosice II.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto povaZzoval navrh na prikdzanie veci
a navrhovatelom uvadzané dovody =za akceptovatelné avstulade s podmienkami

na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12

o0ds. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



